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DESTINUL AVERII MARGHILOMANILOR

Dupa decesul lui Alexandru Marghiloman
(10 mai 1925, Buziu), succesorii au deschis, la
14 mai 1925, 1a Tribunalul Ilfov, testamentul [1],
intocmit in mai multe etape (intre 7 octombrie
1923 si 7 aprilie 1925). Textul acestuia poarta
amprenta inconfundabild a marelui politician —
chibzuit, prevazator, onest, generos, iubitor de
tard, atent cu posteritatea sa critica. Uzufructul
intregii averi revenea sotiei sale Maria Marghi-
loman, ndscutd Benedict Petrescu (cu care s-a
casatorit la 12 iunie 1919; Alexandru avea 65
de ani, Maria doar 27 (deci o diferenta de 38 de
ani), cu precizdri privind mobila, argintaria, vi-
trina din salon in care se gdsesc si amintiri isto-
rice, tablourile si bronzurile din Bucuresti, care
urmau sa ramand familiei si dupd moartea soti-
ei, biblioteca din Bucuresti, care urma sa fie do-
natd orasului Buzau. Nuda proprietate a intregii
averi revenea (strd)nepotilor Mihai N.N. Butcu-
lescu, fiul nepotului sdu Nicolae N. Butculescu
si Alexandru (Sandu) Mihail Scarlat Phereky-
de, finul sau si fiul unui alt nepot, Mihai Gh.
Pherekyde, exprimandu-si dorinta ca unul din
acesti doi nepoti legatari sa adaoge numele de
Marghiloman, langd numele lui. Facea preciza-
rea ca succesiunea este grea. Nevasta desi simpld
uzufructuard, are dreptul de a vinde casd, vie,
mosie, pentru a acoperi datoriile.

Erau apoi mentionate rentele viagere pen-
tru soacra sa, Maria Cretzeanu, fosta sotie a lui

Benedict Petrescu, pentru Ionel si Alexandru
Pherekyde si Mihai N. Butculescu, unele sume
de bani pentru colaboratorii sii, pentru diferi-
te societati, cu indicatii precise privind moda-
litatea de achitare a datoriilor. Alte prevederi
testamentare se refera la caii de curse, care pu-
teau fi vanduti, mai putin elementele de prdsild,
exprimandu-si dorinta ca crescitoria mea pur
sange sd continue. Octav George Lecca, Panait
Vizanti si Mihai Gh. Pherekyde au fost rugati si
publice caietele cu insemnari in care am notat
evenimentele politice si faptele istorice la care am
luat parte, cat si alte documente. Din cele cate-
va codicile ale testamentului reiese dorinta de a
asigura viitorul sotiei, dar si ingrijorarea pentru
situatia averii ramase, sfituind-o ca, in caz de
nevoie, sd vanda casa de la Bucuresti si apoi caii
de curse, hipodromul cu toate constructiile, in-
sistand ca sd se conserve cu religiozitate ... amin-
tirile de familie (vitrina), statuetele, tablourile si
argintdria din Bucuregti.

Din momentul inceperii exercitdrii drep-
turilor sale succesorale, Maria Marghiloman a
intrat intr-un lung carusel de probleme care vor
genera nenumdrate procese [2]. Si pentru cd are
o anume semnificatie, vom aminti un alt pro-
ces, in care protagonistii au fost doi ministri de
sorginte buzoiana, dr. Constantin C. Angelescu,
proprietar al mosiei ,,Stdlpu” si insusi Alexan-
dru Marghiloman care, in anul 1920, a achiziti-
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onat o mare cantitate de fin pentru caii herghe-
liei sale, dar nu a achitat contravaloarea acesteia
[3]. Reamintim, de asemenea, ci desi nu mai era
sotia sa, Eliza, recasétoritd cu adversarul sau po-
litic, Ion I.C. Bratianu, a rdmas cu mosia Zilis-
tea-Cochirleanca, pe care i-o cumpérase, mosie
care, impreund cu cea de la Zoita-Costieni (2000
ha.), a fost expropriata in anul 1923 [4]. In chiar
anul mortii lui Alexandru Marghiloman, vaduva
fratelui sau, Mihail (Misu), frantuzoaica Suzan-
ne Levée, si totodatd, legatard universala a averii
acestuia, a vandut restul mosiei de la Luciu [5].

La nici doi ani dupa disparita lui Alexan-
dru Marghiloman, incep problemele, astfel ci la
7 aprilie 1927, Maria Marghiloman, Nicolae N.
Butculescu, pentru fiul sau Mihai si Mihail Scar-
lat Pherekyde, in numele fiului sau Alexandru,
au luat cu imprumut, pe termen de zece ani, de
la Banca Chrissoveloni, Banca de Credit Roman,
Banca Agricola si The Bank of Roumania, suma
de 30.000.000 lei. Imprumutul a fost garantat
cu mosiile Fundeni-Tulbureasca (2 trupuri cu
254 ha.) si Valea Scheilor-Tohani (11 trupuri cu
105 ha.). Béncile respective au transferat ipoteca
Primei Societiti Civile de Credit Funciar Roman
care, la 30 iulie 1930, in conditiile in care restitu-
irea imprumutului nu s-a derulat conform con-
tractului, a solicitat Tribunalului Buzau seches-
tru asigurator asupra proprietatilor ipotecate.

Pentru a-si recupera parte din datorie, soci-
etatea a arendat mosia de la Fundeni Coopera-
tivei ,, Indestularea siteanului” din comuna, dar
creditoarea a solicitat tribunalului repunerea
ei in calitate de uzufructuara a mosiei, pana la
incheierea litigiului. La 4 iulie 1932 i se admi-
te cererea, hotdrarea tribunalului fiind investita
cu formula executorie la 4 decembrie 1933, dar
arendasii refuzd se se supuna. Situatia a creat
o stare tensionatd in randul locuitorilor, peste
100 fiind de partea invatatorilor Iacob Gogan
si Drumitru Bran, mandatarii cooperativei, alti
80-90 mergéind, la 31 ianuarie 1934, la conac,
pentru a-i evacua pe arendasi.

Societatea de Credit Funciar Rural a aren-
dat si mosia de la Valea Scheilor-Tohani fratilor
Stefan si Constantin Gales Dorobantu din Célu-
gareni-Prahova, avand, de aceasta datd, acordul

mostenitorilor. Din cele 11 trupuri ale mosiei,
mai importante erau: Via mare cu conacul; Co-
nacul de jos sau curtea mica; sub Dréagaicd; via de
la Béile Boboci; izlazul Craciuneasca. De aceasta
data Mihail N. Butculescu a fost reprezentat de
mama sa, Irina Butculescu, proprietard a mo-
siei Policiori- Scortoasa, pentru care a cerut, in
1939, sistarea lucrarilor de parcelare, in vederea
exproprierii a 313 hectare [6]. Precizam ca sora
paharnicului Costache Butculescu, Linita (1806-
1874), a fost sotia paharnicului Alexandru Isvo-
ranu, boier oltean, acestia fiind bunicii materni
ai lui Alexandru Marghiloman [7]. Din cateva
procese deschise dupa 1933, reiese ca Mihai N.
Butculescu a acceptat dorinta lui Alexandru
Marghiloman si si-a adaugat la numele sau si pe
al acestuia. Din 1939 figureaza ca proprietar al
mosiei de la Valea Scheilor-Tohani [8].

Pentru a-si asigura venituri, Maria Marghi-
loman a arendat Camerei de Agricultura a jude-
tului Buzau, atat Hipodromul cu toate construc-
tiile si amenajarile, cét si terenul de 85 ha, situat
in fata depoului de masini C.F.R., in perimetrul
cuprins intre drum si cantonul C.F.R. de la ba-
riera Briilei, distileria de petrol ,Saturn” [9],
cartierul Mihai Viteazul (infiintat in 1924, prin
improprietarirea lucritorilor C.F.R.) si mosia
Verguleasa. Arendarea s-a facut pe un an, ince-
pand cu 23 aprilie 1932, pentru 62.000 lei, aren-
dasul folosind obiectul arendei inca din 1931.

Nemultumiti de turnura proceselor de
pana atunci si socotindu-se lezati in interesele
lor de mostenitori sub beneficiu de inventar ai
defunctului Alexandru Marghiloman, Mihai
M. Butculescu-Marghiloman si Mihail Scarlat
Pherekyde, in numele fiului sau Alexandru, au
inaintat, la 18 august 1933, Tribunalului Buzau,
o notificare in care contestau urmadrirea judici-
ard pentru imobilele din Buzau, Hipodromul si
mosiile de la Fundeni si Valea Scheilor, care la
acea data erau deja grevate de sarcini ipotecare,
care impreund cu dobanzile depaseau veniturile
acestora. Se preciza cd averea urmaritd nu era
proprietatea debitoarei Maria Marghiloman,
care avea doar calitatea de uzufructuard, nuzii
proprietari fiind doar ei. Pentru limurire, se
reamintea situatia fiecirui imobil: mosia de la
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Fundeni arendata pentru suma de 270.000 lei;
cea de la Valea Scheilor pentru 160.000 lei (pe
perioada 1 martie 1932-1 martie 1935), Vila Al-
batros, lui Ion Darlea, pentru 25.000 lei pe an
(29 aprilie 1933-29 aprilie 1936), iar Hipodro-
mul pentru 60.000 lei anual.

La 5 mai 1934, pentru a putea beneficia de
prevederile Legii de lichidare a datoriilor agri-
cole rurale si urbane din 7 aprilie 1934, Maria
Marghiloman si cei doi nuzi proprietari au de-
clarat care erau la acea data datoriile succesiu-
nii cdtre diferite banci, societdti de binefacere
(Societatea de Patronaj, Societatea ,,Obolul” si
Societatea pentru combaterea tuberculozei la co-
pii), persoane particulare etc. Astfel, la Bank of
Roumania Ltd, datorau 11.427.861 lei, la Banca
Chrissoveloni-9.213.449, la Banca Creditul Ro-
man-1.866.741 lei, la Prima Societate de Credit
Funciar Rural-4.128.462 lei, la Societatea ,,Fon-
tana” din Paris-1.512.000 lei, la Banca Maritima
Roméni-480.000 lei, Banca Mercur-150.000 lei,
la 34 persoane-cca. 2.000.000 lei, in total cca.
30.000.000 lei. Comparativ cu aceste datorii (pa-
sivul), activul se prezenta astfel: mosia ,, Fundeni”
cu 260 ha. arabil, 9 ha. vie si 22,50 ha. padure,
evaluatd la 270.000 lei; mosia de la Valea Sche-
ilor cu 40 ha. vie pe rod si 60 ha. faneatd, livada
si padure-160.000 lei; Vila Albatros cu 22,50 ha.
parc, elesteu, vila principala, vila pentru musa-
firi, casele pentru administratie, servitori si gra-
dinari-70.000 lei; Vila ,,Edwin” de la Bucuresti,
Soseaua Kiselef nr. 20, cu cca. 16.000 m.p. teren,
casd pentru antrenori si doud grajduri-160.000
lei; Hipodromul, cu 42,50 ha. pistd, locuinte pen-
tru personal, administratie, dependinte-40.000
lei si Jockey Club-40.000 lei (total 810.000 lei).

Fatd de datele comunicate, la 22 februarie
1936, tribunalul a stabilit definitiv lista credito-
rilor succesiunii (25), la datorii addugandu-se si
dobanzile aferente, astfel cd acestea se cifrau la
peste 40.000.000 lei. La Bank of Roumania Ltd.,
datoria era de 16.000.000 lei, la Banca Chrisso-
veloni-17.898.176 lei, la Societatea ,,Asigurarea
Roméneasca”-6.000.000 lei si la Banca ,,Roma-
nia”-3.000.000 lei etc. In plus, mai apar: Admi-
nistratia Financiara a judetului Buzau, Societa-
tea , Keller & E. Bardine” Paris, Hotelul ,,Athenée

Palace” (chiria pentru camera in care locuia Ma-
ria Marghiloman), Perceptia I Fiscala Bucuresti,
Banca de Depunere si Credit, Societatea ,,Asi-
gurarea Romdneascd” si Banca ,,Romdnia” din
Buzdu. Nu au fost omise societatile si persoanele
mentionate in testament, inclusiv Ion Gh. To-
mescu. Analizand situatia si in conformitate cu
prevederile Legii din 7 aprilie 1934, cét si pe baza
contestatiilor si dovezilor prezentate, suma da-
toratd a fost redusa substantial, reiesind ca mai
aveau o datorie de 10.648.963 lei. In plus, Ionel
Pherekyde solicita 420.000 lei, renta anuald pe
perioada 1925-11 noiembrie 1932, cdnd a im-
plinit 26 de ani, Alexandru Pherekyde-840.000
lei, iar Mihai Butculescu-660.000 lei.

In aceasta situatie, Tribunalul Ilfov - Sectia
Notariat, a autorizat prin jurnalele 7962/3 apri-
lie 1935, 22619/4 octombrie 1935 si 28367/29
noiembrie 1935, vinzarea mosiei de la Fundeni
si a Vilei Edwin, urménd ca banii sa fie folositi
pentru plata datoriilor. Astfel, la 2 octombrie
1935, o parte din mosia Fundeni s-a vindut Co-
operativei ,,Indestularea siteanului” (din 1941
Cooperativa ,,Célndul”), prin mandatarul aces-
teaia, Dumitru Bran. Suma a fost de 5.580.000
lei, care impreund cu taxele reprezenta 5.800.000
lei. Restul mosiei, conacul cu terenul aferent de
4 ha,, via (12 ha.), garniturile de treier ,Kley-
ton” si cea ungureasca (batozele si locomobi-
lele) si crama din deal au fost vandute pentru
suma de 3.242.619 lei, surorilor Aneta si Paulina
Stoenescu din Bucuresti. Unul din vanzitori,
Alexandru Pherekyde, la acea data functionar
la Consulatul Romaniei din Alexandria-Egipt,
a fost reprezentat printr-un procurator. Cela-
lalt imobil, Vila Edwin, care era deja supus ex-
proprierii, a fost achizitionat de catre Primaria
municipiului Bucuresti, pentru amenajarea
Parcului National. S-a stabilit cd terenul era
de 13.250,60 m.p., clddirea principald (parter),
avand o suprafata construitd de 886,30 m.p., iar
cea de a doua (parter si etaj), de 252,07 m.p. S-a
achitat la Casa de Depuneri suma de 7.049.150
lei, astfel cd la 19 decembrie 1936 instanta con-
stata ca din sumele realizate prin vinzarea celor
doua imobile s-au achitat toti debitorii succesiu-
nii defunctului AlexandruMarghiloman.
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Maria Marghiloman, cu domiciliul in Bu-
curesti, Hotel Athenée Palace, camera 106, s-a
judecat in anul 1934 (termene la 8 si 9 februa-
rie) si cu ceilalti succesori, care-i reprosau ca nu
le-a asigurat venturile stipulate in testament, a
instrainat mobilierul, argintdria, tablourile si
bronzurile, care trebuiau sd rimana familiei, nu
s-a ingrijit de intretinerea si repararea clddirilor,
nu si-a achitat taxele si impozitele si nici datorii-
le citre creditori. Au adus dovezi ca imobilul din
Bucuresti, strada ,D. A. Sturdza” nr. 14, colt cu
bulevardul I.C. Brdtianu (doua etaje, astdzi com-
plexul ,,Aro”) a fost vandut cu 22.000.000 lei, din
care matusa lor a ramas cu 8.816.000 lei, a van-
dut parcul de cai de curse cu toate elementele de
prasild, fard a pdstra nimic, a instrainat mobilie-
rul si inventarul Vilei Albatros din Buzdu, ldsan-
du-le ca si Vila Edwin din Bucuresti in complectd
stare de ruind. Din cauza neachitérii impozitelor
si taxelor, Fiscul a cerut, la 19 septembrie 1933,
sd se vanda Vila Albatros si Hipodromul, pentru
suma de 877.897 lei, rudele sale mentionand ci
legatara universald nu s-a ingrijit sa se achite ni-
mic dupad moartea sotului. De asemenea, au do-
vedit cd a incasat arenzi si chirii fara a-si plati da-
toriile succesorale, s-a imprumutat de la Banca
»Romdnia” din Buzau cu 3.000.000 lei, punand
gaj recolta de grau din mosia de la Fundeni, iar
din cauza neachitarii ratelor din imprumutul de
9.000. 000 de la Bank of Roumania, datoria se ci-
fra la acea data la 18.000.000 lei.

Analizand dovezile prezentate, instanta
le-a admis cererea si a dispus sechestru asigu-
rator asupra averii mobile si imobile a Mariei
Marghiloman si anume: a) mosia de la Valea
Scheilor (98 pogoane vie, 59 ha padure, 17 ha
faneata, 30 ha izlaz, 3 ha lucernd, 2 ha livezi, co-
nacul si terenul inconjurator, de un pogon); b)
mosia Fundeni-Tulbureasca (209 ha. teren ca-
litatea I, 23 ha. padure, 8 ha. vie, 1 ha. in jurul
conacului-doua etaje) cu 15 camere si 8 pentru
servitori — o alta casd cu 6 camere, doua graj-
duri, unul de cai si altul de vite, moara si ate-
lierul mecanic); ¢) Vila Albatros cu 45 pogoa-
ne parc, un elesteu, vila principald cu parter si
etaj, vila musafirilor, casa administratiei, casa
personalului, cele doua case pentru gradinari,

casa portarului, 6 grajduri pentru caii de curse
cu 54 de boxe, magazia pentru furaje, doua sere
si uzina electrica; d) Vila Edwin din Bucuresti,
soseaua Kiseleff nr. 20 (14. 000 m.p. teren, doua
grajduri cu 34 de boxe, pentru caii de curse si
casa antrenorului); e) Hipodromul, cu 85 po-
goane pentru pistd si padocuri, casa administra-
tiei, casa personalului, patru pavilioane cu sapte
grajduri, dependinte si anexe, toate acestea fi-
ind evaluate la suma de 54.650.000 lei.

Un alt creditor, comerciantul Ion Gh. To-
mescu, din Buzdu, Piata Daciei nr. 14, a adresat
in septembrie 1929 Tribunalului Buzau, o plan-
gere pentru recuperarea unor datorii in suma
de 205.000 si respectiv 100.000 lei, care impre-
und cu dobanzile se cifra la 312.000 lei. La acea
data, Maria Marghiloman isi avea domiciliul la
Buzau, Vila Albatros. Cu sentintele comerciale
83/4 septembrie 1929 si 164/30 septembrie 1929,
Tribunalul Buzau, sectia a IT-a i-a admis cererea,
anulatd insa de sentinta civila 42/28 ianuarie
1932 a completului sectiei. lon Tomescu repeta
cererea, admisa la 29 februarie 1932, astfel ca la
5 iulie acelasi an, portareii au aplicat sechestru
asigurator asupra Vilei Albatros, procesul verbal
incheiat indicdnd urmaétoarele vecindtiti: la ra-
sarit, strada Elesteelor si cartierul Cituneanu; la
apus strada Plantelor si terenul Bisericii ,,Sfantul
Nicolae” si la miazanoapte strazile Alexandru
Marghiloman si Sfantul Nicolae. De asemenea,
s-a aplicat sechestru si pe cladirile, instalatiile si
terenul aferent Hipodromului. Ca administrator
al bunurilor sechestrate a fost numité creditoa-
rea Maria Marghiloman.

La proces a reiesit ca pentru a-si achita o
parte din datorie, debitoarea i-a inchiriat pe
termen de sase luni (18 ianuarie-18 iunie 1930)
lui I.G. Tomescu, Vila Albatros, pentru o chirie
de 10.000 lei, cerandu-i sa se ocupe personal de
intocmirea actelor. La 4 mai 1932, Maria Mar-
ghiloman a solicitat insd o expertiza pentru a se
stabili pagubele cauzate vilei, parcului, grajdu-
rilor, pe care le evalueaza la cca. un milion de
lei (sic!). Dupa mai multe cercetari si termene
de judecatd, cu sentinta civila 33/25 januarie
1934, tribunalul a admis cererea creditorului,
hotdrare contestatd de debitoare care, in con-
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formitate cu prevederile Legii de lichidare a
datoriilor agricole rurale si urbane, votata la 7
aprilie 1934, a solicitat sd se anuleze masurile de
urmarire impuse de instanta.

La un alt termen, a solicitat sa se evalueze
pagubele cauzate de catre arendasul Cosma Pe-
tre, mdcelar din Buzdu, strada Iancu Demetriade
nr. 333, care cu contractul 36581/1931 a inchi-
riat pentru suma de 46.000 lei, pe o perioadi de
un an, cu incepere de la 1 aprilie 1933, Hipodro-
mul cu toate constructiile si amenajrile. Actul
de expertizd constatd pagube de 153.916,60 lei
la grajdul nr. 1, cu 7 boxe; grajdul 2, cu 7 boxe; 3
cu 3 boxe; 4, cu 12 boxe; 5, cu 11 boxe si 6 cu 4
boxe, cit si la fierdrie, pavilioanele 1 (adminis-
trativ, cu 2 etaje si 10 camere), 2 (pentru perso-
nal, cu 7 camere) si castelul de apa.

Pentru Vila Albatros au fost intocmite doud
rapoarte de expertiza, spre a se constata modul
de folosinta de cétre chiriasii Ionel Darlea din
Bucuresti, fost procurator al debitoarei, si Ion
Ionescu, care au inchiriat vila, restul constructii-
lor, parcul (45 ha.) silacul, pe perioada 25 aprilie
1932-25 aprilie 1937, pentru suma de 50.000 lei.
S-a constatat ca acestia au facut doar reparatii de
mica importanta (de intretinere) la unele parti
din imobil, folosindu-se materiale vechi, recu-
perate din alte imobile si accesorii ale vilei. Au
fost executate reparatii la castelul (rezervorul) de
apd, putul si pompa acestuia, la ghetarii si casa
administratiei, in valoare de 39.950 lei dupa pri-
mul raport si 11.460, potrivit celui de-al doilea.
A reiesit ca au fost justificate si cheltuieli care
nu tineau de administratie, ca: onorarii de avo-
cat, expertize, hrana cainilor, gloantele folosite
pentru starpirea ciorilor etc., iar fata de 122.606
lei venituri, s-au cheltuit in plus 50.000 lei. Din
aceastd cauza, instanta a dispus inlocuirea Mari-
ei Marghiloman ca administrator, cu cdpitanul
in rezerva Iordache Ionescu Glodeanu.

Nemultumitd, aceasta se adreseaza din nou
Tribunalului, ciruia i prezinta si decizia 338/28
noiembrie 1934 a Curtii de Apel Bucuresti, sec-
tia a 5-a, astfel cd instanta o repune in drepturi
la 29 ianuarie 1935. Dar si creditorii isi sustin
pretentiile, astfel cd la 31 octombrie 1935, Au-
rel Florescu, comisar ajutor la Politia Buziu,

un portérel si fotograful Florin Ciocianu de la
Foto-Art Buziu, au intocmit un proces verbal
de constatare a starii celor 12 imobile si insta-
latiilor de la Hipodrom, si s-au realizat si citeva
fotografii-martor. La fata locului au gésit pe Du-
mitru Ion Craciun, din Méracineni, Pavel N.T.
Grigore, din Sapoca, Victor Sburlan, din Scur-
testi, Sandu Ion si Gheorghe Mocanu, din Bu-
zdu, care demolau cladirile si luau materialele,
motivand ca le-au cumparat cu 120.000 lei de la
Maria Marghiloman. Gheorghe Mocanu a pre-
zentat si o chitantd din 19 aprilie 1935, pentru
suma de 80.000 lei, reiesind cd trebuia sa se intre
in stdpanirea imobilelor la 18 septembrie 1935.
In aceste conditii, la 17 decembrie 1935,
Tribunalul a hotédrat s se extindd sechestrul
asigurator si asupra mosiilor si conacelor de la
Valea Scheilor si Fundeni si a Vilei Edwin din
Bucuresti, reiesind cd debitoarea avea si alte da-
torii, in suma totald de 15.000.000 lei. Tomescu
repeta cererea si in ianuarie 1936, dovedind ca
veniturile Vilei Albatros si Hipodromului, pe
care debitoarea le folosea pentru intretinerea
acestora si plata impozitelor, erau de cca. 20.000
lei. Avocatul Mariei Marghiloman a argumen-
tat cd demolarile de la Hipodrom s-au ficut de
noii proprietari, iar vila din Bucuresti si mosia
de la Fundeni s-au vandut cu autorizarea Tribu-
nalului Ilfov, potrivit legii de lichidare a datorii-
lor agricole. S-a cerut sd nu fie urmadrita si mosia
de la Valea Scheilor, care era singura sursa de
venit a Mariei Marghiloman. Tribunalul decide
insd urmadrirea si numeste ca administrator tot
pe Maria Marghiloman. In aceasti calitate, ea a
incheiat, pentru mosia de la Valea Scheilor, un
contract de arendare cu Clotilda Bidiuc din Bu-
zdu, pe perioada 15 februarie 1936-15 februarie
1937, pentru suma de 100.000 lei. Peste cétiva
ani, Mihai N. Butculescu-Marghiloman, pro-
prietarul mosiei, se va judeca cu sotul acesteia,
Rudolf Bidiuc, pentru daune si abuzuri.
Deoarece creditorul Tomescu nu a primit
nimic din aceastd sumd, a solicitat inlocuirea
debitoarei din calitatea de administrator, pre-
zentand instantei si alte contracte de arendare
sau inchiriere incheiate de Maria Marghiloman
si anume: cel din 31 decembrie 1930 cu Vasile
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Nenu din Buzdu, pentru perioada 1 februarie
1931-1 februarie 1932, a terenului Vilei Al-
batros, fost padoc pentru cai, ce se intinde de la
herghelia veche pand in drumul portii de serviciu
a vilei, de-a lungul grajdurilor din piatrd, cu per-
misiunea de a folosi apa din instalatiile parcului
si de a circula pe poarta de la herghelia veche sau
pe cea de serviciu a vilei. Pretul arendarii era de
8000 lei; contractul din 2 ianuarie 1931, incheiat
cu Niculae Teodorescu din Buzau, presedintele
Cooperativei ,, Grdadinile Buzdului”, pentru drep-
tul de trecere a apei ce merge din iazul morilor,
prin proprietatea mea, vila ,,Albatros”, apa folo-
sitd pentru udatul gradinilor de zarzavat. Peri-
oada de inchiriere: un an, de la 1 ianuarie 1932,
pentru suma de 32.700 lei; contractul de inchi-
riere cu Ionel Darlea din Bucuresti, pe 5 ani (23
aprilie 1932-23 aprilie 1937), cu suma de 10.000
lei anual, plata efectudndu-se prin anularea unei
polite in valoare de 50.000 lei; contractul de
arendare din 28 ianuarie 1933, cu Petre Cosma,
pentru terenul de la Hipodrom, folosit ca pasu-
ne (1 aprilie 1933-1 aprilie 1934, pentru 46.000
lei); contractul de arendare din 10 februarie
1936, incheiat cu Vasile Nenu si Niculai Teodo-
rescu-Tancu, pentru a folosi canalul de irigatii
de la gura iazului morilor si cel ce trecea prin
curtea vilei, spre a uda gradinile. Se mai inchiria
terenul dinspre intrarea principala, de la intrare
spre gard, ce fusese mai inainte arendat capi-
tanilor in rezerva Contescu si Ionescu, terenul
Hipodromului, numai pentru pasunat si arat,
dar numai ce s-a arat pand acum, stipulandu-se
obligatia de a intretine si curata santul si de a nu
taia arborii de la Hipodrom.

In aceste conditii, la propunerea lui L.G.
Tomescu se incheie o tranzactie pentru stinge-
rea proceselor si incetarea urmaririi judiciare a
bunurilor Mariei Marghiliman, cu obligatia de
a achita pand la 1 noiembrie, suma de 900.000
lei, datorii, dobanzi si cheltuieli de judecati. In
caz contrar urma sa se solicite urmdrirea gene-
rald a bunurilor debitoarei si executarea silita.

La cererea tribunalului, Politia si Corpul
Portdreilor au intocmit, la 31 august 1936, un
act de constatare privind starea bunurilor ur-
madrite. Reiese ca instalatiile si clddirile de la Hi-

podrom erau demolate, iar materialele ridicate,
la Vila Albatros fusesera scoase instalatiile inte-
rioare si exterioare de alimentare cu apa, cele de
canalizare, cit si instalatiile electrice, iar la uzi-
na electrica nu mai exista nici un fel de masind-
rie, fiind total distruse (motoare, pompe, tevile
din fonta si plumb).

Tomescu solicitd din nou, la 20 ianuarie
1937, decaderea Mariei Marghiloman din cali-
tatea de administrator, motivand ci a dovedit
reacredintd in depunerea actelor justificative,
nu a declarat toate tranzactiile si totalul venitu-
rilor (80.000 lei), si nu-si putea exercita direct
atributiile, deoarece avea domiciliul in Bucu-
resti. Precizém cd Maria Marghiloman nu a fost
prezenta direct la nicio audiere in instanta, de
procese ocupandu-se avocatul I. Teodoru, din
Buzau. Acesta a demonstrat ca Vila Edwin din
Bucuresti a fost expropriata de Primaria Capi-
talei, pentru Parcul ,,Carol al II-lea”, mosia de
la Fundeni s-a vandut legal, iar cladirile si insta-
latiile de la Hipodrom nu mai erau productive,
erau neingrijite si deteriorate, necesitau paza si
deja se furasera multe materiale. Doar terenul
se folosea pentru pasunat.

La 24 august si 17 decembrie 1937, 1.Gh.
Tomescu a cerut din nou sechestru asigurator
pentru datoria de 312.000 lei, la care, addugand
dobanzile si cheltuielile de judecata, suma se ri-
dica, la acea datd, la 900.000 lei. Imobilele vizate
erau Vila Albatros din strada Alexandru Mar-
ghiloman nr. 263, Hipodromul si mosia de la
Valea Scheilor, fiecare evaluate la cate 300.000
lei. Tribunalul ii admite cererea, astfel ca la 30
decembrie 1937, portareii intocmesc un proces
verbal de sechestru pentru urmétoarele bunuri:
10.000 m.p. gheatd de pe elesteu, cinci cirute de
crengi, doud trunchiuri de arbori, doua capite de
paie si doua cépite de fan, sase tone de fier vechi
(din demolarea diferitelor instalatii), patru sine
vagonet de cate 4 m.L, tevi zincate de diferite di-
mensiuni etc. Custode a fost numit N. Atanasiu,
care, la 14 ianuarie 1938, este autorizat de cdtre
tribunal sa vanda bunurile sechestrate.

In aceste conditii se vor prezenta la Tribu-
nal diferite persoane, care vor incerca sa dove-
deascd cd au obtinut legal unele din bunurile
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Ansamblu de cladiri, domeniul Marghiloman in perioada interbelica.

sechestrate. Intre acestia si Emil I. Ionescu, care
revendica fierul vechi, tevile si doud automobi-
le: un Kreisler tip 1927, cu numarul de circulatie
58, pe care declara ca l-a cumparat la 27 august
1927 de la Alexandrina Costiescu, si un Fiat
cu numarul de circulatie 150, achizitionat de
la Angela Porumbaru. Un alt contestatar, Du-
mitru Bilea, revedica cele patru tone de paie si
patru tone de fan, cumpaérate la 30 august 1937
de la Ion Ionescu, unul din chiriasii vilei. Aces-
ta, care contestd vanzarea ghetii, a mentionat in
cererea cdtre tribunal ca la 12 martie 1936 a in-
chiriat Vila Albatros, cu toate dependintele, pe
perioada 15 martie 1936-1 aprilie 1937 (pen-
tru o chirie de 10.000 lei). Interesant este cd in
contractul de inchiriere, Maria Marghiloman a
precizat ca putea folosi ambele clddiri de la in-
trare, fard birouri si locuinta administratiei, cu
mentiunea ca ambele palate vor fi pdstrate in-
chise si obligatia de a ingriji Vila Albatros ca un
bun pdrinte de familie.

La 19 ianuarie 1938, portdreii intocmesc un
proces-verbal de constatare cu situatia imobi-
lelor puse sub sechestru judiciar. S-a stabilit ca
mosia de la Valea Scheilor era de 105 ha. §i 4593
m.p.; Vila Albatros dispunea de un parc de 45
pogoane, pe care erau urmatoarele constructii:
a) vila I (parter, etaj si mansarda) cu 8 camere,
bucitirie, vestibul si coridor, la parter; 10 came-

re si coridor, la etaj si camere pentru servitori,
la mansardd; b) vila II, pentru musafiri (parter
si etaj); casa administratiei (cinci camere si o
remiza); casa pentru sofer si alti salariati (sase
camere); locuinta antrenorului (3 camere), sase
grajduri cu boxe pentru caii de curse, constructia
pentru uzind fard uzina (a se citi instalatii), casa
gradinarului (3 camere), spaldtoria (parter-5 ca-
mere si etaj-sald spaldtorie), alte doua cladiri (lo-
cuinte si garaje), magazia de fan, sera (fira aco-
peris), ghetaria, arbori si pomi (diferite specii),
gradinile fiind despdrtite printr-un zid de piatrad.
La grdadina de copaci este elesteul in suprafatdi de
cca. 10.000 m.p.; terenul Hipodromului (con-
structiile fuseserd demolate), era de 85 pogoane.

La 31 martie 1938, Maria Marghiloman in-
cheie un nou contract de arendare pentru Vila
Albatros (1 aprilie 1938-1 aprilie 1940). Aren-
dasul era Ion Ionescu, care trebuia sa plateasca
20.000 lei pe an. Cu toate acestea, procesul de de-
gradare a constructiilor, distrugerile si sustrage-
rile continua. Astfel, Marin Constantin, din stra-
da Alexandru Marghiloman nr. 215, a furat plita
de fontd de la bucitiria vilei, fiind prins la poarta
Fabricii ,,Metalurgica”, cand incerca sd o vanda.

In aceste conditii, Tribunalul dispune o noua
expertizd, intocmitad de inginerul C. Tissescu, fost
prefect al judetului Buzdu (20 decembrie 1910-
20 octombrie 1912), care a consemnat existenta
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Casa de oaspeti, domeniul Marghiloman in perioada interbelica.

urmatoarelor bunuri: Hipodromul (terenul), in
suprafata de 43 ha., evaluat la 2.580.000 lei; Vila
Albatros - parc cu arbori si diverse clddiri; 2 ha.
teren imprejmuit, la intrarea principala-400.000
lei; arbori (evaluati ca lemn de foc) - 60.000 lei;
elesteu, cca. 3 ha., cu canalele de scurgere si pri-
menire — 600.000 lei; imprejmuirea din piatra,
3600 m.1 - 1.080.000 lei; canal de irigatie din pia-
trd, pentru udat gradinile de zarzavat ale sarbilor,
de pe proprietatea comunei Buzau si a Obstei Mi-
hai Antonescu, in lungime de 3000 m.1. - 600.000
lei; clddirea administratiei (5 camere) - 150.000
lei; cladire birouri (6 camere) — 175.000 lei; grajd
cu sase boxe - 100.000 lei; cladire pentru creste-
rea pasdrilor, cu doud despartituri - 20.000 lei;
un grajd pentru monta, pavat cu bazalt - 175.000
lei; atelier lemnaérie — 10.000 lei; cladire personal
(3 camere) - 30.000 lei; curtea din fata cladirii
administratiei si birourilor, 400 m.p. - 40.000 lei;
Palatul Marghiloman, constructie masiva cu etaj,
in stil frantuzesc, invelita cu ardezie si zinc la do-
lii: 16 camere, hol si toaleta la parter; 15 camere
si trei toalete la etaj; peretii tapisati cu cretona si
matase, in parte deteriorati; pe jos parchet; sub-
sol si pivnitd cu mai multe hrube - 1.800.000 lei;
o cladire cu etaj pentru jockey, cu sase camere
si doud antreuri la parter si sapte camere, doud

antreuri si doud toalete la etaj. In spate: grajd din
zid pentru patru cai, o remizad pentru trasuri, o
magazie pentru orz si cuptorul spélatoriei (rui-
nate 20%) — 200.000 lei; trei pavilioane grajduri
din piatrd cioplitd, invelite cu tabla de zinc, pa-
vaj din bazalt, cu boxe separate pentru cai pe
ambele laturi, apa curenta si iluminat electric,
720 m.p. - 1.080.000 lei; la Herghelie, in spate,
trei grajduri-unul din zid, cu patru boxe, 966
m.p. — 96.000 lei si un al doilea, tot din zid, cu
cincisprezece boxe pe fiecare latura si cinci in
fund, 22 m.p. - 10.000 lei.

La Herghelia veche: locuinta antrenorului
(cinci camere si antreu) - 75.000 lei; o cladire
din zid cu trei camere — 15.000 lei, un cotet de
pésari; ,,in fundul parcului” spre strada Sfantul
Nicolae: locuintda mecanic (3 camere, 56 mp),
grajd pentru doi cai, orzaria (288 mp), casd
pentru servitori (5 camere), fAnaria (660 mp);
la intrarea de la stavilar: constructie pentru per-
sonal, din zid; la intrarea in parc: locuinta florar
(5 camere, antreu si subsol), spdlatoria (parter
si etaj, 4 camere, in parte ruinate); magazia de
scule pentru florar, camera pentru struguri si
grajdul de vaci; crescatoria de rate (3 camere);
clidire din piatrd pentru animale sélbatice,
atelierul mecanic si fieraria; cladire din pia-
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Vila Albatros in perioada interbelicd

tra cioplitd (3 camere), fosta uzina electrica cu
sala acumulatori si statia de pompe; magazia de
combustibili; serd din zid si sera mica (ruinate);
sarpantd din fier, numitd ,,umbrar”; cinci banci
din piatrd; canalizare generald subterana la graj-
duri si locuinte ,,strabdtand parcul” (circa 2000
ml); ,,soselele din parc” (aleile), sistem Maca-
dam (circa 1300 ml); gradind pomi fructiferi cu
canalizare pentru gradina de zarzavat, locuinta
gradinarului, cu subsol; grajdul de vaci, sera de
rasaduri — 380 pomi fructiferi folisati (2 1/2 ha).

Au mai fost inventariate mosia de la Va-
lea Scheilor: 49 ha vie, conacul de sus, din zid
(6 camere) cu bucataria in stil vechi, jumatate
rural; conacul de jos (cancelarie, dormitor pen-
tru personal si doud grajduri) si 105 ha arabil.
Hipodromul si Vila Albatros au fost evaluate la
10.610.000 lei, iar mosiile Valea Scheilor si Béile
Boboci la 4.445.000 lei, in total 15.055.000 lei.

La 19 mai 1938, debitorii au solicitat din
nou vanzarea averii mobile a debitoarei Maria
Marghiloman, aflatd la Vila Albatros si Hipo-
drom, cat si fructele care au ajuns la epoca cule-
gerii, dar portareii au fost impiedicati sd execute
sentinta de cétre arendasul Ion Ionescu, ceea
ce determind tribunalul sa suspende temporar
aplicarea hotérarii judecatoresti.

La 7 iunie 1938, acestia aplicd sechestrul pe
fructele din 14 ciresi (circa 1500 kg), 12 visini
(circa 1000 kg), circa 6000 kg mere, 4000 kg pere,
6000 kg fier vechi, doud trunchiuri arbori, 10
tevi zinc a 6 m.l. i 4 sine vagonet de cate 4 m.L,
lasate in custodia lui N. Atanasiu. Ion Ionescu,
arendasul grddinii de zarzavat si fructe, prin
avocat Gh. Dunca, contestda sechestrul, deoa-
rece, potrivit contractului din 27 septembrie
1937, i se arendase pentru perioada 15 noiem-
brie 1937-15 noiembrie 1938 grddina de zarza-
vat cu pomii fructiferi.

La 10 iunie si 21 septembrie 1938, Mihai
Butculescu-Marghiloman si Alexandru Phere-
kyde cer Tribunalului Buzdu sechestrarea unor
bunuri apartinand lui Rudolf Bidiuc si sotiei
sale Clotilda, care au arendat pentru perioada 1
martie 1937-1 martie 1939 via de la Valea Sche-
ilor. Se preciza ca acestia au vandut, fara drept,
lemne din padure, nu au lucrat via (sapat, ta-
iat, ingropat, stropit), cautdnd sd obtind cat mai
mult rod prin epuizarea si distrugerea viei. Deoa-
rece erau nuzii proprietari ai averii defunctului
Marghiloman, au cerut sechestrarea a 26.000 1
vin vechi din recolta anului 1936 si a recoltei
anului 1937 [10], cat si zacatori, tocitori, teas-
curi, butoaie si 3 cazane alambic de cate 25 dl.
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La 1 martie 1939, arendasii au predat via, cona-
cul si intreg inventarul cu conditia de a putea
péstra vinul in pivnita pana la 15 martie 1939.

Dupa decesul Mariei Marghiloman (21
iunie 1938) [11], la 4 august, Mihail Butcu-
lescu-Marghiloman, proprietarul mosiei Valea
Scheilor, contestd urmarirea veniturilor si se-
chestrul cerut de I.G. Tomescu pentru debitoa-
rea Maria Marghiloman, deoarece a incetat din
viatd si si-a pierdut dreptul de uzufruct. Nefiind
debitorul acestuia, solicitd suspendarea execu-
tarii. La 13 martie 1939, Tribunalul hotéariste
mentinerea sechestrului, cu mentiunea cd se
anuleaza urmarirea generald de venituri numai
dupd incetarea din viatd a uzufructuarei, menti-
niandu-se urmadrirea anterioara.

La 5 decembrie 1939, Corpul portérei-
lor afiseaza si publica [12] instiintarea privind
vanzarea averii mobile de la Valea Scheilor a
debitoarei Maria Al. Marghiloman, reprezenta-
td prin mostenitorii Ulise Petrescu si Maria B.
Petrescu, domiciliati in Iasi, str. Péicii nr.8: re-
colta de pe 40 ha vie (7800 dl vin); 24 zicatori,
14 tocitori, 2 teascuri, 12 hardaie; 4 butoaie, 12
zdrobitoare, 1 cazan, sechestru solicitat de I.G.
Tomescu pentru datoria de 900.000 lei.

La solicitarea mostenitorului legal, Mihai
Butculescu-Marghiloman, tribunalul suspenda
executarea pana la 23 ianuarie 1940, deoarece
la partaj, acestuia i-a revenit mosia cu intreg in-
ventarul. Prin actul de imparteala silichidare din
28 ianuarie 1939, lui Mihai Butculescu-Marghi-
loman i-au revenit: 37,50 %, iar lui Alexandru
Pherekyde 62,50 % din Vila Albatros cu parcul,
elesteul, griadina si celelalte constructii, cu obli-
gatia de a plati legatele Mariei Creteanu si Ion
Pherekyde; Mihai Butculescu-Marghiloman
primea 37,50 % si avocatul D. Stanescu 62,50
% din terenul numit Hipodrom - 80 pogoane
teren de culturd fard cladiri, deoarece acestea
au fost demolate, materialele si instalatiile de
irigare fiind instrainate (la acea dati exista un
contract de arendare in derulare, cu termen 1
martie 1940, pe numele Gh. Dumitrache); mai
primea la Valea Scheilor: vie, padure, livada, fa-
neata si teren arabil (214 pogoane), mentionan-
du-se ca via era cu lipsuri, batrand, neingrijita

si in parte distrusd din grindina din vara anul
1938, padurea era in cea mai mare parte taiata
de arendasi, iar constructiile aproape ruinate.
Conform tranzactiei din 22 decembrie 1938,
Rudolf Bidiuc se obliga sa plateasca pana la 1
aprilie 1939, darile restante, cheltuielile facute
de proprietar cu ardtura si s paraseasca cona-
cul pana la 1 martie 1939. In schimb, proprieta-
rii se obligau sa ridice sechestrul asigurator si sa
stinga procesele fara niciun prejudiciu. Arenda-
sul nu si-a respectat obligatiile, astfel ca la 6 iulie
1939 i se transmite o notificare.

La 28 februarie 1939, Mihai Butculescu-
Marghiloman,Alexandru Pherekyde si avoca-
tii Nicolae D. Stanescu si Sebastian Serbanescu
au vandut Ministerului Aerului si Marinei Vila
Albatros cu terenul aferent si toate construc-
tiile si plantatiile. Primii doi erau mostenitorii
defunctului Marghiloman, iar cei doi avocati
detineau 25 % conform clauzelor din contrac-
tul de angajament. Se mentioneaza ca Alexan-
dru Marghiloman detinea aceastd proprietate in
baza ordonantei de adjudecare din 5 iunie 1890
si a actului de partaj incheiat la Tribunalul Ilfov
sub nr. 888/1893. Dupa decesul Mariei Marghi-
loman (22 iunie 1938) cei doi mostenitori au
devenit proprietari deplini. Pretul vinzarii era
de sapte milioane de lei, din care doud milioane
urmau sa fie achitati dupa prezentarea dovezilor
de radiere a inscriptiilor ipotecare. Ministerul
Aerului si Marinei a cerut, la 18 mai 1939, radie-
rea inscriptiei asiguratoare de patru sute mii lei,
la solicitarea avocatilor Mariei Marghiloman,
Constantin Manu si I.C. Ghica.

La 21 decembrie 1939, Tribunalul Buzau
suspenda executarea urmadririi imobiliare cerutd
de I. G. Tomescu, pentru inventarul si vinul de
la Valea Scheilor, iar la 23 januarie 1940, toate
acestea sunt scoase de sub urmarire. La 9 apri-
lie 1940, la o noua cerere de poprire cerutd de
I.G. Tomescu, se declind competenta pentru
judecitoria Ocolul I Urban Bucuresti. Dosarul
este transmis acestei instante la 10 august 1940,
care fixeazd ca termene de judecata 22 ianuarie
si 26 februarie 1942, cAnd, constantdndu-se lipsa
creditorului I.Gh. Tomescu, a debitorilor Ulise
Petrescu si Maria B. Petrescu, a reprezentantilor
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Domeniul Marghiloman in perioada interbelica

Casei de Depuneri si Consemnatiuni, Adminis-
tratiei Financiare Buzdu si Corpului Portéreilor
Ilfov, dosarul este scos definitiv de pe rol.

Se incheia astfel un proces de aproape 15
ani, in care s-a dovedit cd judecétorii mai erau
dominati de amintirea personalitdtii lui Ale-
xandru Marghiloman, afirmatie sustinutd de
lungile termene acordate si intelegerea fata de
sotia marelui dispérut, cdreia i s-a dat posibili-
tatea ca in timp sa-si rezolve grelele probleme
ale succesiunii. Din pacate, nepriceperea sa ma-
nageriala si, poate si dezinteresul fata de unele
probleme care o depaseau, au facut ca impo-
zanta Vild Albatros si se ruineze, amenajarile
de la Hipodrom sa fie pierdute pentru vecie, iar
celebra herghelie, méndria lui Alexandru Mar-
ghiloman, sa fie vinduta la licitatie lui Solomon
Goldman din Buziu. Acesta a reusit sd mai or-
ganizeze, cu sprijinul Camerei de Agricultura a
judetului Buzau, un singur concurs, dar din ca-
uza cheltuielor, a nepriceperii si mai ales a lipsei
de dragoste si interes, manifestatd in anii de glo-

rie de stapanul hergheliei fata de caii de curse, si
Solomon Goldman a fost nevoit sa-i vanda.

Cu silueta ei inconfundabila, celebra Vild
Albatros isi pierde stralucirea de altadata. Cladi-
rea incepe sa se ruineze, parcul neingrijit devine
o aglomerare de buruieni si tufisuri, elesteul, al-
tadatd un rai al lebedelor, incepe sa se colmateze.
Ne confirma poetul si jurnalistul Panait Nicolae
intr-un articol publicat in , Actiunea Buzdului”
din 1934, de altfel primul sau reportaj, cu titlul:
Vila Albatros, o frumusete apusd.

Pentru a se da totusi o utilizare construc-
tiilor complexului, si astfel eventualii ocupanti
sd stopeze procesul de degradare, in anul 1936,
primdria propunea exproprierea terenului si
cladirilor pentru a se infiinta o scoald comuna-
la de gospodarie si o gradinitd de copii, iar in
alte spatii sa functioneze serviciul de salubritate
si abatorul. In privinta scolii, se avea in vede-
re sprijinirea locuitorilor cartierului, care dupa
absolvirea cursului primar nu mai primeau nici
un fel de educatie scolard [13].
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Deoarece aceastd propunere nu s-a materi-
alizat, dupa 1945, aici vor functiona, succesiv,
depozite ale Intreprinderii de Legume-Fructe
Buziu, Intreprinderea ,,Horticola”, depozite si
ateliere ale Intreprinderii Judetene de Gospoda-
rire Comunald Locala si santierul de construc-
tii din subordinea acesteia, unele incaperi fiind
ocupate de salariati ai respectivelor intreprin-
deri. Cu totii au folosit faird menajamente aceas-
ta bijuterie arhitectonica de la sfarsitul secolului
a XIX-lea, emblematica pentru urbanistica bu-
zoiana, unul din cele mai interesante vestigii ale
evolutiei istorice si urbanistice a Buzaului ace-
lor vremuri.

Preluata in custodie de I.P.I.C.C.F. Buziu
in intentia de a folosi fonduri pentru o eventu-
ala repunere in folosintd, in anul 1990, in urma
demersurilor Muzeului Judetean Buzdu, se ac-
cepta preluarea prin transfer de catre Directia
Monumentelor Istorice din Ministerul Culturii.
Din acel moment, pe baza unor proiecte rigu-
roase, cu girul specialistilor ministerului si cu
fondurile alocate s-a inceput, in sfarsit, restau-
rarea Vilei Albatros.
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Destinul averii Marghilomanilor

Rezumat. In 1942, se incheia un proces de aproape 15 ani, in care s-a dovedit ci judecitorii erau inc
dominati de amintirea personalitétii lui Alexandru Marghiloman, asa cum arata lungile termene acordate si in-
telegerea fatd de sotia marelui disparut, cdreia i s-a dat posibilitatea ca in timp sé-si rezolve grelele probleme ale
succesiunii. Din pécate, nepriceperea sa manageriala si dezinteresul fatd de unele probleme care o depiseau, au
facut ca impozanta Vila Albatros sa se ruineze, amenajarile de la Hipodrom s fie pierdute pentru vecie, iar cele-
bra herghelie, mandria lui Alexandru Marghiloman, s fie vAnduta.

Cuvinte-cheie: Alexandru Marghiloman, procese, sotia, probleme, succesiune, nepricepere, dezinteres, ru-
ind, Hipodrom.

The Destiny of Marghiloman’s Wealth

Abstract. In 1942, a trial of almost 15 years ended, in which it was proved that the judges were still dom-
inated by the memory of Alexandru Marghiloman’s personality, as shown by the long terms granted and the
agreement with the wife of the great missing person, who was given the opportunity to solve in time the serious
problems of succession. Unfortunately, his managerial incompetence and disinterest in some of the problems
that overwhelmed her, caused the imposing Villa Albatros to be ruined, the facilities at the Hippodrome to be lost
forever, and the famous stud farm, the pride of Alexandru Marghiloman, to be sold.

Keywords: Alexandru Marghiloman, lawsuits, wife, problems, succession, incompetence, disinterest, ruin,

Hippodrome.
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