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FENOMENUL DIGITAL: LITERATURA INTRE CRIZA $SI CONCEPTUALIZARE

Intensa obsesie pentru inovatie este re-
simtitd si in domeniul criticii si teoriei lite-
rare deoarece se atesta fulminanta madrire a
»decalajului intre comprehensiune si sistemul
teoretic al criticului si rapida modificare a va-
lorilor literare obiective, iar orice incercare de
teoretizare ramane, evident, in urma schimba-
rilor din beletristica”. Este resimtit caracterul
»proteic” al romanului si al intregii literaturi,
care, in procesul de definire, trece printr-un
sir de crize. Fenomenul crizei literare a dus si
la o criza a criticii si teoriei literare, ca urma-
re dispare critica normativa si cea evaluativa,
iar aprecierea si interpretarea operei literare
devine lipsitd de precizie si, deci, anevoioa-
sd [1, p. 6]. Gheorghe Craciun afirma cd ,,nu
mai putem vorbi despre o teorie a literaturii,
ci despre diferite teorii ale literaturii’, ceea ce
este adevarat 2, p. 3].

Despre aceasta criza ne vorbeste si Andri-
an Marino in Biografia ideii de literaturd, unde
constata ,,cd literatura nu mai poate fi definita,
cd acceptiile canonice, universale sunt imposi-

bile sau absurde si cd, in ultimd analizi, ideea
de literaturd deci nu «trebuie», de fapt, defini-
ta. Se contestd in mod radical orice etimolo-
gism al literaturii. Pand la urma, se observa ca
singura denotatie posibild rdmane, in dispera-
re de cauzd, eterna litera. Este invariantul de
bazd, inevitabil, al ideii noastre” [3, p. 7].
Aceste dificultati pe care le prezinta ele-
mentara definire a conceptului traditional de
literaturd fac posibild aparitia diferitor defini-
tii si ipoteze sporadice, contradictorii de la o
epoca sau de la o scoala la alta, chiar de la un
teoretician la altul. Faptul contureazd proble-
ma de bazd cu care are de-a face teoria litera-
turii, inainte de a explica noi specii si genuri
literare, cum ar fi literatura digitala si textul
ergodic, — definirea conceptului primar de li-
teratura. Totusi ,pentru secolul XX, problema
definitiei literaturii nu constituie o preocu-
pare centrald, esentiald si mai ales insistenta.
Continud, bineinteles, tendintele si solutiile
anterioare, «stiintifice», indeosebi ale seco-
lului XIX. Se face si constatarea, mai curdnd
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dezabuzatd - care se va agrava, mai ales in
ultimele decenii, intr-o adevarata criza a ideii
de literatura - cd «bdtdlia pentru definitia li-
teraturii are o duratd milenard». Ceea ce este
adevirat. Toate definitiile traditionale isi pas-
treazd, intr-un fel sau altul, actualitatea. Dar
o solutie dominanta, general acceptatd, nu se

v

observd” 3, p. 8]. Acest fapt indica necesita-
tea ridicarii in lista de prioritati ale teoriei li-
teraturii din secolul al XXI-lea definirea aces-
tui concept pentru a putea tatona teritoriul in
care sd apard motivate alte concepte precum
cele ce prezintd literatura digitala.

Vom incerca sd inglobdm, in acest stu-
diu, o serie de definitii pentru a coagula ideea
de literatura si a putea, pe acest teren, stabili
sau oferi posibilitatea inaugurarii unei tipo-
logii a literaturii actuale, a unor noi concepte
operabile in secolul nostru, in care literatura
cunoaste o fulminanta dezvoltare si modifica-
re in raport cu TIC cu care interactioneaza si,
in urma acestei interactiuni, ne oferd genuri
si specii noi ale literaturii din spatiul digital.

In studiul siu Teoria literaturii, René
Wellek si Austin Warren prezintd, in cadrul
evolutiei teoriei literaturii, si evolutia concep-
telor de literaturd si operd literard.

In tezele publicate de I. Tinianov (1929),
in colaborare cu Roman Jakobson (1928),
este profilata opera literara ca ,,un sistem de
factori corelativi” [1, p. 10]. La I. A. Richards,
in Principiile criticii (1924), aceasta e vazuta
ca ,,0 experienta, care se comunica cititorului
(...) o unitate in sine, cognoscibila tehnic ” [1,
p. 12]. In Understanding of Poetry (1938) a lui
Cleanth Brooks si Robert Penn Warren ,,ope-
ra este vdzutd ca o unitate organic rezultatd
din supraetajarea unor elemente diferite, de la
sunet la imagine”, unitatea acesteia fiind sub-
liniata si de Oskar Walzeli, iar Roman Ingar-

den ,,dezvoltd prima teorie a operei alcatuitd
din mai multe straturi, si anume din cel so-
nor, gramatical, semantic, dintr-un strat care
noteazd «calitatea metafizicd» a universului
operei si din altul care indica «atitudinea»
scriitorului fata de aceastd lume” [1, p. 13].

In lucrarea sa, Wellek si Warren prezinti
literatura ca un sistem unitar si omogen, ,,0
activitate creatoare, o artd” [1, p. 19].

Terry Eagleton, in Literary theory: an
introduction (1943), trece in revistd niste in-
cercdri de definire a literaturii pe care le si
desfiinteazd, cum ar fi ideea ca literatura este
scriere «imaginativar, faptirelevant, deoarece,
crede teoreticianul, distinctia dintre adevar si
fictiune nu este una esentiald in definirea lite-
raturii. ,Poate literatura este definibila nu in
functie de faptul ca este fictiva sau «imagina-
tivar, ci deoarece foloseste limbajul in moduri
deosebite. Conform acestei teorii, literatura
este un fel al scrisului care, dupa criticul rus
Roman Jakobson, reprezintd o «violenta orga-
nizatd comisa in discurs obisnuit». Literatura
transforma si intensifica limbajul obisnuit, se
abate sistematic de la vorbirea de zi cu zi. (...)
Aceasta, de fapt, a fost definitia «literarului»
avansatd de formalistii rusi, care i-au inclus
in randurile lor pe Viktor Sklovschi, Roman
Jakobson, Osip Brik, Iurii Tanianov, Boris Ei-
chenbaum si Boris Tomasevschi” [4, p. 2].

In aceeasi cheie, se pronunta si Paul Va-
léry, pentru care, ,literatura este si nu poate fi
altceva decat un fel de extindere si de aplicare
a anumitor proprietiti ale limbajului”. Ezra
Pound considerd marea literatura drept ,,lim-
bajul incarcat cu sens in gradul maxim posi-
bil”, iar literatura, pentru el, nu este altceva
decit o artd a cuvantului [2, p. 5].

Gheorghe Créciun, in Introducere in teo-

ria literaturii, prezintd o definitie a literaturii
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pornita de la elementarul sens al cuvantului si
extinzand-o la perceptiile teoretice ale diferi-
tor scoli literare. Initial se afirma ca ,, Literatu-
ra (< lat. littera) este tot ceea ce se scrie intr-o
epocd si este considerat demn de a fi raspin-
dit, in virtutea gustului unei elite a respectivei
epoci. (...) Putem defini astfel, provizoriu, li-
teratura drept totalitatea textelor verbale re-
ceptate intr-un anumit fel - ca un anumit tip
de valoare existentd / manifestindu-se strict
in interiorul limbajului, ca arta verbald. Am
afirmat cd literatura se construieste in interio-
rul si cu ajutorul limbajului. Dar nu putem sa
nu observdm ca acesta are, pe lingd utilizarea
artistica (secundard, in fond) si o intrebuin-
tare utilitard, pragmatica. Mai putem sustine,
cé literatura este o modalitate de punere in
discutie a limbajului. Cu alte cuvinte, ca lite-
ratura este un discurs asupra realitatii, deose-
bindu-se de alte” [2, p. 5].

Intr-o alti lucrare teoreticd, cum este Li-
terary theory. A very short introduction de Jo-
nathan Culler, se sustine caracterul paradoxal
al literaturii ,,deoarece crearea operei literare
este, in acelasi timp, recurgerea la formulele
traditionale, adica scrierea textului, care prin
forma sa ar aminti de un sonet sau un roman
si depasirea granitelor. Literatura functionea-
za pe calea identificarii si depdsirii propriilor
limite. Scriitorul incearca sa afle ce se va in-
tampla daca el va scrie altfel. Intrebarea «ce
este literatura?» nu apare din cauza cd oame-
nii se tem sa nu confunde o cronica istoricd cu
un roman sau o profetie de pe cutia cu biscuiti
cu o poezie”. lar necesitata definitiei literatu-
rii este motivatd de faptul cd aceasta ar permi-
te crearea unui set de instrumente de analiza
a operelor literare adecvate, utile si bazate pe
trasaturile obiectului, nu pe intuitiile diferitor
teoreticieni [5, p. 21].

In prezent avem parte de o inflatie a aces-
tui domeniu al teoriilor care abunda in diver-
se ipoteze si metode aplicabile si motivate de
ambiguitatea conceptului. Din acest amal-
gam, Gheorghe Criciun subliniaza ,teorii
mimetice, teorii pragmatice, teorii expresive
si teorii obiective”, conform cirora se contu-
reazd ,urmadtoarea reprezentare grafica: UNI-
VERS, OPERA, ARTIST, PUBLIC, corespun-
zind celor patru tipuri de teorii ale literaturii
prezentate mai sus, §i anume:

o teorii mimetice (avand in centru uni-
versul);

« teorii pragmatice (avand in centru pu-
blicul);

« teorii expresive (avind in centru auto-
rul);

« teorii obiective (avand in centru ope-
ra)” 2, p. 8].

Acelasi teoretician mai afirma ca ideea
de literatura tine de doud dimensiuni: cea a
conceptului, pe care o definim mai jos, si cea
a spatiului.

»Conceptul de literaturd, in intelesul pe
care i-1 ddm noi astazi, («ansamblul operelor
scrise care au caracter estetic») este destul de
nou. El incepe sa se contureze la inceputul se-
colului XVIII. Si asta dintr-o nevoie de totali-
zare a fenomenelor din sfera scrisului artistic.
Mai mult decat atat, ar trebui sd vorbim des-
pre extraordinara presiune pe care o exercita
asupra poeziei (domeniu al creatiei prin exce-
lentd) romanul si alte forme de prozd nascute
din jurnalistica sau teatru si speciile de factura
intimd (scrisorile, jurnalul, memoriile). Toa-
te aceste tipuri de texte, multd vreme socotite
neliterare, isi cer dreptul de intrare in spatiul
artei cuvantului. Faptul se petrece deopotriva
in Franta, Anglia, Germania si Italia, tari ce

constituie, pentru intreaga epocd moderna,
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sistemul de referinta al tuturor celorlalte cul-
turi europene” 2, p. 11].

In aceeasi ordine de idei se exprima si
Adrian Marino, care observa cd ,Literatura
se vrea un termen aplicabil tuturor genurilor
si operelor recunoscute, dintr-un motiv sau
altul, ca «literare». O exigentd reafirmatd ade-
sea. Doar o referintd de prestigiu: ,,structura
literaturii ca forma totala” (N. Frye) [3, p. 10].

»Dependenta aceasta foarte marcatd a
conceptului de «literatura» fatd de toate impli-
catiile scrisului este mai profunda decat pare.
Literatura secolului nostru cunoaste, din punct
de vedere notional, doua fenomene elocvente:
aparitia lettrismului (curent poetic ce incearca
sd reduca poezia la un spectacol al literelor si
al sonoritétilor eufonice, din care sensul se-
mantic este aproape exclus) si a conceptului de
scriiturda (promovat de scriitorii grupati in ju-
rul revistei franceze «Tel Quel» care considera
literatura un concept compromis).

Putem deci observa ca, de la inceputurile
ei si paAnd astazi, literatura raiméne un fenomen
in umbra scrisului, in prelungirea sa. Totul
pleacd de la literd si se intoarce la ea. Literatu-
ra se naste din miscarea literelor pe hartie, din
miscarea textului scris de la autor la cititor, din
aceastd mare metamorfoza in cerc, care por-
neste de la ideea originara de scris si ajunge la
idea postmoderna de scriiturd” [2, p. 12].

Dar pand a aborda definitiile postmoder-
niste este nevoie de o revizuire cronologica a
tuturor definitiilor, caci aceasta perspectiva is-
torica ar facilita stabilirea unui traseu al con-
ceptului si definirea adecvatd a noilor forme
literare. Teoreticianul roman propune acest
traseu bazandu-se, in parte, pe volumul Literar
sisocial al lui Robert Escarpit si, astfel, vine cu o
definire cronologicd a ideii de literatura:

»1. stiinta in general (sec. XVI);

2. cultura literatului (sec. XVIII);

3. comunitatea oamenilor de litere, lu-
mea literara (sec. XVIII);

4. carierd literara;

5. industria literard;

6. arta expresiei intelectuale (sec. XVIII);

7. arta de a scrie opere cu o valoare du-
rabild;

8. arta de a scrie, in opozitie cu alte arte
(sens consacrat in 1800 de titlul cartii Doam-
nei de Stéel: De la littérature considérée dans
ses raports avec les institutions sociales);

9. arta de a scrie in opozitie cu moduri de
folosire functionald a expresiei scrise (opozi-
tia literatura-stiintd);

10. ansamblul productiei literare;

11. ansamblul scrierilor unei epoci, unei
tdri, unei regiuni;

12. categorie de opere specializate, gen
literar (literatura feminina, literatura de cala-
torie, literatura de evaziune);

13. bibliografie, trecerea in revista a ope-
relor de o anumita categorie;

14. ansamblul unor fapte literare privite
ca fenomen istoric distinct (literatura pasop-
tistd);

15. istoria unei literaturi;

16. cunoasterea rationald de fapte literare
(sens intalnit la Marmontel, in lucrarea Elé-
ments de littérature, 1784)” [2, p. 12-13].

Aceste definitii confirma dificultatea sta-
bilirii unui singur sens al conceptului de lite-
ratura, dat fiind faptul cd fenomenul este unul
complex prin natura sa dubla: de concept si
spatiu. Cum mai adauga teoreticianul: ,,Lite-
ratura e, deci, un spatiu al culturii, al speci-
ficitatii si autonomiei, al limbajului neinstru-
mentalizat, al valorilor artistice durabile, al
artei cuvantului. Literatura trebuie gandita si
explicata cantitativ si calitativ, istoric si geo-
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grafic, in functie de genuri si specii, de epoci,
curente si perioade” [2, p. 14].

Anume trecerea prin filiera curentelor ne
permite clarificarea unor trasaturi ale litera-
turii de atunci, dar si a literaturii ca si con-
cept generic. Jonathan Culler aminteste ca ,,in
trecut, cuvantul «literaturd» se alinia, in mod
predilect poeziei, liricii. Romanul, aparitie
mai noud, era considerat prea apropiat de bi-
ografie si cronica pentru a fi literatura veridi-
ca. Acesta era un «gen inferior», care nu putea
nici sd se apropie de poezia lirica si epica ce
aveau o inalta menire. Dar in secolul al XX-
lea romanul a umbrit lirica (aceasta se referd
la ce se scria si ce se citea), iar din anii 1960
problema naratiunii a devenit obiectul central
al studiilor literare” [5, p. 41].

Ceea ce confirma ideea de mai sus este
cé definirea literaturii este un proces imanent
perspectivei istorice asupra acestui concept,
care este ,inevitabil traditionalist”, cum afir-
ma si Adrian Marino, subliniind cd ,,secolul
XX reia cu putere — cu noi argumente si cu
o documentare sporitd, extinsa pe mari spatii
— studiile despre conditionarea istorica a lite-
raturii si a «ideii» sale, cu o buna sistematizare
inceputa incd din secolul trecut. Se scoate in
evidenta importanta capitald a dimensiunii
istorice a literaturii, considerarea sa ca «pro-
ces» cu cauze si efecte precise. Aceasta per-
spectivd istoricd incadreazd si conditioneaza
totalitatea definitiilor literaturii. Toate sunt,
in felul lor, «datate», deci «istorice». O a doua
urmare a acestui «istoricism» este relativiza-
rea si, in principiu cel putin, de-dogmatizarea
definitiilor existente. Devine tot mai evident
cd «ideea» de literaturd este un produs isto-
ric, cd heteronomia istoricad a literaturii - bine
subliniatd cum stim, in secolul XX - o condi-
tioneazd si ca studiul istoric al ideii de litera-

turd constituie o necesitate metodologica de
prim ordin” [3, p. 14-15].

Importanta, dacd nu chiar necesitatea vi-
tala a acestui ,istoricism” este anticipata si de
I. Tanianov, care afirmd, in 1924, ci ,,numai in
planul evolutiei suntem in masura sd analizdm
«definitia» literaturii”. Deci, definitia finala a
acesteia ,rezultd din succesiunea definitiilor
sale istorice, inventarul si istoria lor, din tota-
litatea acceptiilor atestate de istoria literaturii.

Istoria literaturii se confundd, in felul
acesta, cu istoria conceptului de literatura. Is-
toria unui gen literar este echivalenta cu isto-
ria acestui gen literar etc.

Pe scurt, definitia literaturii este emina-
mente istorica: ea constituie un produs si un
fenomen istoric, definit si conditionat in mod
variabil in si de diferite contexte istorice si so-
ciale” [3, p. 15].

Trebuie de accentuat aici ideea de evolu-
tie, anume diacronica, deoarece literatura este
un fenomen viu, ceea ce conditioneazd mo-
dificarea, innoirea definitiei acestui fenomen,
cum spune acelasi . TAnianov: ,Notiunea lite-
raturii se schimba tot timpul” sau cum afirma
R. Barthes: , Literatura a fost un obiect definit
istoric de un anume tip de societate”. Pentru a
evita erorile e nevoie de tinut cont de evolutia
fenomenului in raport cu definitia sa si de con-
stientizat ca literatura, ca obiect estetic, este
rezultatul unei conventii sociale la momentul
dat, intr-o epoca anumita si, odatd, ce epoca se
schimba, se schimba si conventiile, respectiv,
si literatura, implicit si definitia acesteia.

Adrian Marino mai subliniazd ca ,,se ob-
servd cu usurintd cd definitia literaturii, in se-
colul XX, a heteronomiei intensive si extensi-
ve a fenomenului literar in ansamblul sau este,
in mod inevitabil, heterogena si polimorfa.
Ea apare la intersectia unor planuri multiple
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si convergente: istorice, in primul rdnd, dar si
sociale, culturale, estetice etc.” [3, p. 23]. Astfel
literatura se bucura de o gama variata de defi-
nitii ce tin de spatiul istoric in care evoluea-
za, de ideologiile care transpar din ,literatura
angajatd”, de cultura si gustul estetic al epo-
cii in care scrie autorul si lectureaza cititorul
sau de scopul didactic care i se atribuie. Este
inevitabild recunoasterea faptului ca nu vom
obtine o definitie unica a literaturii, ci trebuie
sd ne concentram pe definirea segmentara a
fenomenului, pe etapele sale de evolutie si pe
factorii ce o descriu valoric. Aici este esentia-
14 reluarea ideii lui Mircea Eliade ca literatura
este o sintezd precard: ,,Cand incercam sd ob-
servam un singur element constitutiv al litera-
turii — de pilda elementul etic, logic, fiziologic,
psihologic - sinteza se nimiceste. Ceea ce in-
seamna ca acestei pozitii nu ii corespunde un
singur plan, ci o pluralitate de planuri, de uni-
versuri.” [2, p. 15] Anume pe aceastd pluralita-
te se si bazeazd definitiile literaturii si faptul ca
ele sunt diverse si, uneori, contradictorii, nu
indicd o eroare, ci chiar o validare a traseului
acestui ,concept si spatiu”.

Intr-o ,scrisoare din Paris”, Lucian Ra-
icu intentioneaza — animat de cele mai bune
intentii — o reabilitare a notiunii de literaturd
(1994) [3, p. 231], iar noi afirmam ca aceasta
sreabilitare” se face odata cu intrarea in scend
a literaturii digitale, care, desi perceputa ca o
»moarte a cartii si a autorului” este, de fapt, o
resuscitare a acestora si o eventuala etapd de
evolutie, atat a literaturii si a conceptului in
sine, cit si a crizei definirii literaturii cu care
continua sd se confrunte teoria.

Notiunea de , literaturd digitald” s-a nas-
cut cu mult inaintea expresiei propriu-zise,
atestate in limba francezd, iar anul 1949 este

cel care marcheaza inceputul coeziunii dintre

TIC (Tehnologiile Informatiei si Comunicati-
ei) si literatura. Aceasta determina aparitia, in
scurt timp, a diferitor ,,seminare de literatu-
ra experimentald” cum ar fi ,,Oulipo” (1960),
»Alamo” (1981) si Asociatia Laire (1989). Ul-
tima a lansat, prima din lume, jurnale de ,,po-
ezie animata la computer” [6, p. 66].

»Literatura electronica consideratd de
Stephanie Strickland drept singura imperati-
va de scriere si citire care depdseste intreaga
traditie literara intr-un mod tehnologico-is-
toric, este de fapt o reducere a domeniului
mult mai larg al practicilor literare la spatiul
virtual” [7, p. 23].

Literatura digitala, numita si ,literatura
cibernetica”, este definita ca un sistem digital:
lectura imaginilor din care se compune este
simultand, iar auctorialitatea, ca si recepta-
rea, devin interactive. Utilizatorul, fostul ci-
titor, participa la crearea si completarea lumii
pe care ,,0 citeste”, iar controlul ,auctorial”
se relativizeaza pana la absenta lui totala din
mersul unui produs initializat de un autor oa-
recare. In cadrul acestei noi literaturi apar ter-
meni precum cybertext, text ergodic si notiuni
metatextuale ale literaturii precum intertextul
si hypertextul.

Cybertextul, ca produs al combinarii ac-
tivitdtii umane cu a celei mecanice, reprezinta
un text transpus in format digital, in spatiul
virtual al Internetului, functionand ca un joc
in care interventia cititorului este indispensa-
bila. Definit, de Espen ]J. Aarseth, in Cybertext.
Perspectives on ergodic literature, ca o masina
pentru producerea unei varietatii de expresie
[8, p. 3], cybertextul aduce termenul de litera-
turd a cyborgului care isi elaboreaza tehnicile
si modalitatile de lecturd, scriere si interpre-
tare intr-un mod inovational, oferind progra-

me de scriere precum: ,Racter”, , Tale-spin”,
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»MUD”-urile etc. care lanseaza textul spre o
noua etapa - cea digitald.

Hypertextul este o strategie de organi-
zare fragmentard cu hyperlink-uri intre sec-
tiunile unui text sau intre partile conexe ale
diferitor texte, fiind unitatea fundamentala a
comunicdrii online. El introduce dinamism
in constructia textului si reprezintd cunoas-
terea rizomaticd, preludnd caracteristicile
Web-ului in care circuld. Hypertextul reflectd
postmodernitatea si promoveazd notiuni ca
plagiatul si citatul. Literatura hypertextuala
apare ca o retea navigabila aflata la dispozitia
autorului si cititorului, in care ultimul este in-
vitat s devina si el autor.

Intertextul, fiind asociat categoriei de
urmd, se produce in transformarea unui alt
text, situdndu-se intre doud texte. In tipologia
intertextualitatii se includ forme textuale pre-
cum: citatul, referinta, plagiatul, aluzia, clise-
ul s.a. Pentru intertextualitatea romaneascd
este reprezentativ Levantul lui M. Ciértérescu,
poemele lui S. Foartd s.a.

Textul ergodic vine un termen integrator
si presupune structura lingvistica ce solicitd o
miscarea selectiva la citire, care functioneaza
ca un mecanism. Fenomenul literaturii ergo-
dice, definit de Aarseth, isi are numele de la
un termen insusit din fizica, care deriva de la
cuvintele grecesti ergon si hodos, ce inseamna
slucru” si ,cale”. ,Studiul cybertextelor dez-
valuie trivialitatea metaforelor spatiodina-
mice ale teoriei narative, deoarece literatura
ergodica intrupeazd aceste modele intr-un
mod in care textele narative nu il fac. Acest
lucru poate fi greu de inteles pentru criticul
literar traditional care nu poate percepe dife-
renta dintre structura metaforica si structura

logica, dar care este esentiald. Cititorul de cy-

bertext este un jucdtor, un jucitor la noroc;
cybertextul este un joc-lume sau o lume-joc,
pe care este posibil sa o explorezi, sa te pierzi
si sa descoperi cdi secrete in aceste texte, nu
metaforic, dar prin structurile topologice ale
masindriei textuale. Aceasta nu este o diferen-
td intre jocuri si literatura, dar mai degraba
intre jocuri si naratiuni” [8, p. 4-5].

Aceste forme ale textului influentat de
TIC au generat la rindul lor necesitatea refor-
muldrii conceptului de literatura si admiterea
unei noi categorii ori etape in evolutia aces-
tea, numita provizoriu: literatura digitala.

Conceptul de virtualitate constituie in-
terfata prin care literatura analogica si litera-
tura digitala pot fi gindite intr-un sistem in-
tegrativ numit deocamdatd , Literatura 2.0” si
valorificat in cercetérile Mihaelei Ursa.

Bazat pe modelul ,web 2.0% ,conceptul
unei «literaturi 2.0» nu vizeazd contestarea
teoriilor si metodelor de studiu literar deja
existente, nu se pune problema sa inventam
un camp cultural inexistent, ci sa refunctio-
nalizdm instrumentarul de analizd a fenome-
nelor literare, in conformitate cu imperativele
constructiei de realitéti alternative, virtuale pe
care le presupune cultura digitala.

In studiul literaturii, ca si in filosofia mai
larga a culturii, digitalizarea este perceputd in
egald masura ca avantaj tehnologic si ca ame-
nintare la adresa unei identitdti umane auto-
reflexive. Pe de o parte, ea inlesneste deschi-
derea si mobilitatea comunicarii, acordand o
amploare fird precedent industriei literaturii
de divertisment, genurilor populare, insi pe
de alta, se face vinovatd de o anumita dezu-
manizare.

Reabilitarea puterilor expresive ale li-
teraturii intr-o epoca post-alfabetica (la Mi-
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chael Benedikt) si post-simbolica (la Jaron
Lanier) ar avea de profitat din comparatia cu
tehnologiile realittilor virtuale” [9, p. 29].

»-Cu noua culturd internautica, care per-
mite fiecarui utilizator sa se integreze in spatiul
cibernetic si sd o modifice in aceeasi médsura si
cu acelasi drept, fiecare cititor se poate trans-
forma imediat intr-un autor al carui productii
ocupa un loc identic in Internet, stau alaturi de
textul literar cu care pot intra in dialog, chiar
sd-1 ia inapoi, sa-1 rescrie, sd-1 reconstruiascd
public, sub ochii tuturor” [10, p. 107].

v

Definitia ,functionald” a literaturii digi-
tale ca echilibru intre o structura globald si un
set de bifurcatii care actioneazd local in aceasta
structura poate fi aplicatd la operele pentru care
digitalul este un mediu si nu doar un suport, un
canal sau un mediu, adicd pentru lucréri care
nu isi pierd natura digitald de la programare la
afisare. Literatura digitald este in mare parte o
Hliteratura a dispozitivului” [11, p. 82].

Totusi existenta acesteia nu anuleazd
literatura anterioard si, cum afirma L. Ma-
lomfilean, ,nu putem sugera chiar «demisia
literaturii» in epoca digitalismului. Exista
doar o diminuare a literaritatii ca fiind ceea ce
face textul sd fie de fapt un text si, in al doilea
rand, suntem martorii unei proliferdri a no-
ilor practici textuale, a stilurilor alternative
de citire si a modalitatilor spectaculoase de
colaborare” [12, p. 156]. Literatura este doar
redefinitd, deja ca ,un joc combinatoric care
urmadreste posibilitati implicite in propriul
material, independent de personalitatea poe-
tului, dar este un joc in care un anumit punct
este investit cu un mijloc neasteptat”, citeaza
Espen J. Aarseth din Italo Calvino [8, p. ix].

Aceasta imprevizibilitate a literaturii in-

duce starea de crizd a teoriei literare, deoarece

evolutia fulminantd a speciilor si genurilor li-
terare nu permite orientarea in spatiu a do-
meniilor stiintifice si nici nu se opreste pentru
a oferi ragaz teoreticienilor, criticilor si istori-
cilor literari sd surprindd si sa urmdreasca in
detaliu fenomenul literar. Deci, putem afirma
cd existenta crizei este un efect al evolutiei si
este nevoie de timp pentru a fi confirmate te-
oriile, definitiile si conceptele emise, atit cu
privire la fenomenul literar in genere, cat si cu

referintd la noile forme ale literaturii digitale.
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Fenomenul digital: literatura intre criza si conceptualizare

Rezumat. Inovatia in domeniul literaturii a facut sd se simtd necesitatea de innoire a instrumenta-
rului din domeniul criticii si teoriei literare. Dificultatea a aparut deja la etapa de definire a noului con-
cept de literaturd, a carei depdsire ar putea constitui un teren potrivit pentru teoretizarea fenomenului
literar digital. In acest articol ne propunem prezentarea unei serii de definitii ale conceptului traditional
de literaturd emise de teoreticieni precum R. Wellek, A. Warrenn, T. Eagleton, J. Culler, A. Marino,
Gh. Criciun, cu scopul de a accede la definirea conceptului contemporan de literatura digitala, prezen-
tat de E. Aarseth, I. Berszdn, Ph. Bootz, R. si C. Ghitd, L. Malomfalean, M. Ursa si A. Vuillemin. Defini-
tiile traditionale creeaza fundalul pe care se va infaptui teoretizarea literaturii digitale, a textului ergodic
manifestat in spatiul literar in ultimele decenii. Perspectiva istorica abordata faciliteaza stabilirea unui
traseu de evolutie a conceptului de literatura si definirea adecvata a noilor forme literare. In baza defini-
tiilor traditionale, se contureaza una a literaturii digitale, cybernetice care introduce tipuri noi de texte:
hypertextul, intertextul, cubertextul si textul ergodic- ca un termen integrator pentru acestea. In epoca
digitalismului literatura nu demisioneaza, iar criza se arata a fi un pretext in manifestarea noii literaturi.

Cuvinte-cheie: literaturd, teoria literaturii, criza literaturii, criza teoriei literare, literatura digitala,
literatura ergodica, cybertext, hypertext, intertext.

The digital phenomenon: literature between crisis and conceptualization

Abstract. Innovation in the field of literature has made us feel the need to renew the instruments
in the domain of literary criticism and theory. The difficulty has already appeared at the stage of de-
fining the new concept of literature, the overcoming of which could be a suitable ground for the the-
orizing of the digital literary phenomenon. In this article we propose to present a series of definitions
of the traditional concept of literature issued by theorists such as R. Wellek, A. Warrenn, T. Eagleton,
J. Culler, A. Marino, Gh. Craciun, in order to access the definition contemporary concept of digital
literature, presented by E. Aarseth, I. Berszan, Ph. D. Bootz, R. and C. Ghitd, L. Malomfilean, M. Ursa
and A. Vuillemin. The traditional definitions create the background on which the theorizing of digital
literature, of the ergodic text manifested in the literary space in the last decades. The approached his-
torical perspective facilitates the establishment of a path of evolution of the concept of literature and
the adequate definition of the new literary forms. Based on the traditional definitions, one of the digital,
cybernetic literature is outlined, which introduces new types of texts: hypertext, intertext, cybertext and
ergodic text - as an integrative term for them. In the age of digitalism, literature does not resign, and the
crisis proves to be a pretext for the manifestation of the new literature.

Keywords: literature, the theory of literature, the crisis of literature, the crisis of literary theory,
digital literature, ergodic literature, cybertext, hypertext, intertext.
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