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Monografia Politica lingvisticd in invatamantul superior din RSSM -
element al ideologiei imperiale si instrument de inginerie nationald. Chisi-
f/ ndu: Lexon-Prim; Oradea: Ratio et Revelatio, 2023, 340 p., semnata de dr.
in istorie Liliana Rotaru, este o lucrare de pionierat sub mai multe aspecte:

T (1) in carte se prezinta o atentd definitie a politicii lingvistice intr-o anumita
LINGVisTICA | Pperioadd intr-un spatiu geografic concret; (2) se oferd o analiza aprofunda-
in RSSM. ta si migdlos documentata a politicilor lingvistice implementate in RSSM
(1940-1965) si modul in care acestea au fost utilizate ca instrumente ale
ideologiei imperiale sovietice; (3) se lucreaza cu materiale de arhivd, care
vizeaza concret contributia persoanelor cu functii de rdspundere implicate
in procesul de ,inginerie nationald”. In viziunea autoarei, sintagma ,,politicd lingvistic in inva-
taméntul superior din RSSM” reprezintd ,,un sistem de norme scrise si nescrise, oficiale si semi-

oficiale, precum practicile curriculare si extracurriculare ale autoritatilor sovietice, care urmaresc
sa stabileascd principiile si modul in care sunt folosite limbile ruséd si roméana (moldoveneascd) in
sistemul educatiei superioare din RSSM, astfel ca sd contribuie la realizarea misiunii politico-ide-
ologice si sociale si a politicii nationale a regimului sovietic in final” (p. 27).

Discutind o problema sensibila, autoarea isi previne cititorii si eventualii critici, specificAind
utilizarea etnonimului moldovean/moldoveni ,pentru a-i desemna pe etnicii romani care locuiau
in RSS Moldoveneasca si in raioanele limitrofe ale RSS Ucrainene” (p. 28), mergand pe respectarea,
intai de toarte, a principiului obiectivitdtii, care ,,impune eliminarea pértinirii in evaluarea faptelor
si fenomenelor legate de specificul implementdrii politicii lingvistice sovietice in invatamantul
superior in RSSM si a rezistentei cadrelor didactice si a studentilor la procesul de rusificare si de
constructie a limbii moldovenesti, precum si o analiza specifica a acestui fenomen din punctul de
vedere al conditionalitatii sale istorice” (p. 29), adaugand acestuia metoda analizei critice, ,aplicatd
pentru a analiza si interpreta diferite opinii si surse care reflectd subiectul cercetat si a le incadra in
contextul fenomenului studiat” (p. 30).

Subiectul lucrdrii se incadreaza cronologic in perioada 1940/1944 - mijlocul anilor 1960
(p. 31), cand se produce ,universalizarea limbii ruse” (p. 32) in RSSM si in republicile ex-sovietice.
La baza acelei universaliziri se afla o decizie unionala din 19 mai 1964 — Ordinul ,,Cu privire la
predarea limbii ruse in institutiile de invatamant superior si mediu de specialitate in republicile
unionale si autonome” (p. 140), care avea sd genereze progresiv un moldovenism antiromdnesc
(p. 32, cum il numeste Gheorghe Negru). Ar fi fost extrem de binevenit, in acest context, un bine
cunoscut articol semnat de acelasi Eugeniu Coseriu ,,Moldovenismul... nu se opune romanismu-
lui, ci este parte a lui...” (discurs rostit pe 22 mai 2001 cu ocazia conferirii titlului de doctor honoris
causa al Universititii Pedagogice de Stat ,,Jon Creangd” din Chisinau. In: ,,Revista de lingvistici si
stiinta literard”, 1999, nr. 4 - 2001, nr. 6, p. 166-169), unde celebrul lingvist de origine basarabeana
afirma: ,,Existd doud tipuri de moldovenism. Mai intéi, un moldovenism in cadrul romanismului,
un moldovenism care nu se opune romdnismului, ci este o formd a romanismului. Si existd un alt
tip de moldovenism, un moldovenism opus romanismului, cel care se afirma pe o identitate arbitra-
rd, moldoveneasca, la acelasi nivel cu identitatea roméneascé si opune identitatea moldoveneascé
acestei identitati roménesti. Si acest din urmad moldovenism opus roménismului este, la randul
lui, de doud tipuri: existd moldovenismul naiv si nevinovat al celor care, orbiti de o propaganda
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indelungata, orbiti de tot ce li s-a opus si de tot ceea ce li s-a ascuns timp de saizeci de ani, cred
cd nu sunt roméni, cred cé vorbesc altd limba si iti spun cu foarte multa inocentd, vorbindu-ti asa
cum vorbesc eu acuma, ca ei nu stiu romaneste, cd vorbesc numai pe moldoveneste. Si celélalt tip e
moldovenismul vinovat si mincinos, moldovenismul care in mod constient cultivd dezbinarea, ura
impotriva a tot ceea ce e romanesc si care incearcd, cu argumentele cele mai absurde, sa afirme o
identitate moldoveneasca opusa identitdtii roménesti” (p. 167) (evid. ne apartin). ,,Vreau sd spun
prin aceasta, continua in acelasi discurs marele savant, ca exista si un moldovenism care isi are mo-
ralitatea, eficacitatea lui, cé poti fi moldovenist fira a fi antiroméan. Ba mai mult, ca poti fi moldove-
nist fiind in acelasi timp romén si roman in toatd puterea cuvantului. Si ca poti, ca moldovenist in
acest sens, sa spui cd te simti acasa in Europa, cd daci, totusi, la Bucuresti te simti mai acasa decat
la Ttibingen sau la Madrid, la Chisinau ori la Balti te simti mai acasa decat la Bucuresti” (ibidem,
p. 169). Dar in volumul aici prezentat este vorba de moldovenismul opus romanismului, care a
marcat profund mentalitatea si identitatea populatiei din fosta republica unionald, intens cultivat
prin intermediul invatimantului superior. Bineinteles ca problematica in cauza a fost luaté in dis-
cutie in mai multe studii, semnate de lingvisti si istorici, de exemplu, Igor Casu, Gheorghe Negru,
Elena Negru, Valentin Burlacu, Argentina Gribincea, Mihai Gribincea, Ion Siscanu, Vasile Bahna-
ru, Anatol Ciobanu, Gheorghe Cojocaru, Silviu Berejan, Ion Etcu, Inga Druta, Iraida Condrea, Ele-
na Oteanu, Elena Posticd, Ion Turcanu, Gheorghe Moldovanu, Teodor Cotelnic, Octavian Ticu,
Eugenia Bojoga si multi altii, dar niciunul dintre studii nu a beneficiat de documentare din surse
arhivistice atat de exacte si de complete ca studiul elaborat de dna Liliana Rotaru.

Autoarea a exploatat ,,surse inedite”, identificate in arhivele nationale si ale institutiilor de
invatdmant superior din Republica Moldova, documente ale CC al PC(b)M/PCM continute in
dosarele Directiei Arhivei Organizatiilor Social-Politice (DAOSP) a Agentiei Nationale a Arhive-
lor a Republicii Moldova (ANA DGAN) (stenograme, procese-verbale si hotdrari ale congreselor,
conferintelor si plenarelor republicane ale PC(b)M/PCM, ale sedintelor biroului de partid, comite-
telor orasenesti si raionale de partid, corespondenta cu institutiile de invatdmant, numeroase note
informative, rapoarte si memorii, reclamatii, cereri etc.), multe cu sigla ,,strict secret”. O categorie
importantd de surse sunt documentele organizatiilor primare de partid ale institutiilor de inva-
timant superior din RSSM. In aceeasi categorie de surse se inscriu si documentele din fondurile
autoritatilor sovietice republicane (Sovietul Comisarilor Poporului/de Ministri al RSSM, Directia
Centrald de Statistica a Sovietului de Ministri al RSSM, Comitetul pentru Invitamantul Superior
si Mediu de Specialitate al Sovietului de Ministri al RSSM, Comisariatul Poporului/Ministerul
Invitamantului din RSSM si altele), pastrate in Arhiva Nationald a Republicii Moldova si consul-
tate cu acribie de cétre cercetatoare. Documentelor identificate in arhivele nationale ale Republicii
Moldova li s-au adaugat surse inedite din institutiile arhivistice din Ucraina, iar toate acestea au
fost completate cu surse de istorie orala si memorialistica.

Printre ,,alte instrumente ale politicii lingvistice erau cele administrative, avand in vedere aici,
in primul rand, principiile si modul de constituire a formatiunilor academice, in special la institu-
tiile non-pedagogice. Chiar si dupa formarea bazinului roméanofon de candidati la studii superi-
oare, sub pretextul numérului mic de moldoveni inmatriculati, nu se formau ,,grupe cu predarea
in limba moldoveneasca”, iar moldovenii admisi erau inscrisi in grupe ruse (prestigiul grupelor
»rnat” (,pyccKkuit sI3bIK B HAI[MOHA/IbHOI 1IKOJIe”) era incomparabil mai mare decét al grupelor in
care se studia ,,Jimba moldoveneascd”; am avut cel putin 6 colegi, fete si baieti, cu medii de absol-
vire total diferite, inclusiv medaliati cu aur, dar si cu medii relativ modeste, care au fost incurajati
sa depuna actele - si chiar au depus si au absolvit! o facultate ,,rnat”, iar astdzi nu o profeseaza ni-
ciunul dintre ei). In acelasi tip de instrumente se inscrie si administrarea lucririlor de secretariat:
majoritatea documentelor adresate autoritatilor de céitre studenti (cereri, reclamatii, autobiografii
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si alte) erau redactate in limba rusé, comunicarea cu autoritétile scolilor superioare si cele publice
se facea in rusa, si, astfel, terminologia administrativa intra in vocabularul viitorilor intelectuali tot
in limba rusd” (p. 280).

Una dintre contributiile notabile ale cartii este detalierea modului in care limba rusi a fost
impusd in sistemul de invatamant superior ca mijloc de consolidare a puterii sovietice si de erodare
a identitatii nationale moldovenesti, dar si eliminarea consecventd a tuturor formelor de manifes-
tare a roméanismului. Si din nou, lectura acestei carti m-a trimis in permanenta la studiul coserian:
»Limbaj si politicd” - ,Revista de lingvistica si stiintd literara”, 1996, nr. 5, p. 10-28, prin care se
combate ideea ades vehiculata: , Limba nu are nimic cu politica”. Coseriu discutd despre ,,caracte-
rul politic al limbajului”, precizand ca: ,dimensiunea politica a limbajului se referd, oricum, numai
la domeniul istoric si (...) se manifesta in mod fundamental ca solidaritate cu comunitatea lingvis-
tica in planurile limbii istorice, a limbii comune si a limbii exemplare. La aceste planuri se refera
politica lingvistica ca ansamblu de atitudini si activititi deliberate destinate sa afirme si sa promo-
veze o alteriate istorica anumita si care tind ,,sa guverneze” direct sau indirect comportamentul
lingvistic al unei comunitéti” (p. 22). Ceea ce trebuie sa retinem din acel celebru studiu coserian e
cé: ,,...a vorbi o limba este un act politic implicit” (p. 22).

Liliana Rotaru exploreazd evolutia istorica a politicilor educationale si lingvistice, subliniind
schimbarile majore care au avut loc de-a lungul decadelor si impactul acestora asupra identitatii
nationale si culturale a populatiei locale. Cercetatoarea argumenteaza ca aceasta politicd a fost nu
doar un mijloc de control politic, dar si o forma de ,,inginerie” promovata acerb in societate, avind
ca scop sd uniformizeze identitatile etnice si culturale in conformitate cu ideologia imperiala so-
vietica. In acest scop, autoarea reuseste si-si sustine argumentele cu numeroase exemple concrete
si date statistice, analizdnd inclusiv dosarele profesorilor, programele universitare, politicile de
recrutare a personalului didactic si initiativele de schimb cultural. Lucrarea este scrisa intr-un stil
captivant, aproape ca un detectiv, devenind un adevarat document istoric si sociologic, iar anumite
personalitdti prind alura de personaj de film documentar.

In lipsa altor lucriri de aceeasi anvergura, care sa fie bazate prioritar pe date de arhiva, volu-
mul devine o lucrare fundamentald atat pentru lingvisti, cat si pentru istorici, dar si pentru cei inte-
resati de istoria invatamantului in spatiul RSSM, care are repercusiuni nefaste pana la ora actuald.
Se adevereste ca politicile lingvistice au avut un impact asupra identitatilor nationale in contextul
imperialismului sovietic mai puternic si mai subtil decat s-a crezut, cu bataie lunga in timp, pa-
turi intregi ale populatiei, inclusiv cele cu scoala superioara, de fapt, generatii intregi, lisandu-se
pradd manipuldrii ideologice si beneficiilor/privilegiilor pe care le aducea implicarea intr-un astfel
de proces de deznationalizare atent ghidatd de organele de varf. Printr-o analizd riguroasi si do-
cumentata pentru fiecare afirmatie, Liliana Rotaru varsd mai multd lumina asupra unei perioade
desosebit de complexe si controversate din istoria statului numit Republica Moldova.

Procesul sinuos al denumirii si redenumirii limbii vorbite, influentat direct prin intermediul
intelectualitatii care se forma la facultate este prezentat de autoare prin invocarea a unei intregi
liste de cercetatori care s-au manifestat in acea perioada. Pe unii dintre ei realmente i-am cunosut,
acestia fiind profesorii de la facultate sau colegi ai nostri care au activat lungi perioade in institutiile
de cercetare: Nicolae Corlateanu, Sofia Pereva, Leonid Curuci, Nicolae Pecec, lon Dumeniuk, Oti-
lia Stamatin, Ion Osadcenco, Silviu Berejan, Valentin Mandacanu, Vasile Badiu, Anatol Ciobanu,
Vlad Pohili s.a. Fiind absolventa de litere la ,,Creanga”, am rezonat cu afirmatia ca ,,Institutul Pe-
dagogic din Chisindu era cea mai mare si mai prestigioasa scoald superioara care pregdtea personal
didactic pentru invatamantul general din RSSM” (p. 201), dar am avut si regretul cd universitatea
nu s-a ridicat intotdeauna la nivelul asteptérilor, multi dintre profesori osciland intre adevar si
neadevir istoric. In contextul acestei lucrri, scurtele lor biografii prezentate in subsolul paginilor,
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pot fi recitite si cu alti ochi. Suntem de acord cu observatia cé ,,starea de lucruri din institutiile de
invatamant si din stiinta si pedagogia contemporana din Republica Moldova nu sunt decat reper-
cusiuni ale proceselor incepute in anii 1940-1950 ai secolului trecut. Astdzi, ca si atunci, avem me-
dii universitare scindate in ,,moldovenisti” si ,romanisti” si discutiile vor continua, cici educatia
sovietica a reusit s formeze adepti ai moldovenismului lingvistic si istoric” (p. 206-207). Este cazul
sd addugdm cd chiar noi, generatia care a prins anul 1989 ca pe o izbavire, am fost chiar noi cobaii
experimentelor de deznationalizare, din ,,cauza numarului mic de ore rezervate, dar mai ales din
cauza atitudinii dispretuitoare a non-vorbitorilor de limba romana fatd de limba populatiei autoh-
tone in contextul sovinismului ridicat la politica de stat al fratelui mai mare si al rusificarii directe
si netdinuite” (p. 200). Si desi am protestat si noi, mai mult asa, in surdina, impotriva acestei situa-
tii de facto, abia in anii 80, trebuie sa constatim, dimpreund cu autoarea, ca ,,dinamica ascendenta
a rusificarii si rusianizdrii invatamantului superior, declarat ,,moldovenesc”, a produs in mediile
universitare romanofone si reactii contestatare vocale, care au tins sa se coaguleze intr-o rezisten-
ta organizata, desi nu a rezultat o formatiune sau organizatie politicd” (p. 286). Acea formatiune
urma sd apara la finele anilor 90, Frontul Popular din Moldova, in care a crezut multa lume si in
care s-au implicat activ profesorii nostri.

Nu pot sa nu adaug, la finele acestei prezentari de carte, dar iesind, de fapt din ea, ca pe o reala
surpriza faptul cd autoarea i-a dedicat ex-ministrului Nicolae Mitcas, anterior profesor si sef de
catedrd la Institutul Pedagogic ,,Jon Creangd” (unul din ,,roménofilii camuflati”, p. 288), ministru
al stiintei si invatamantului al RSSM in perioada 1990-1994, mai multe materiale in care a scos in
evidenta contributia distinsului profesor la roméanizarea invitdmantului din Republica Moldova.
N-am si uit niciodata cum, in plin proces de deznationalizare, Nicolae Mitcas ne dicta noud, stu-
dentilor, si ulterior tot dumnealui verifica, trimitand subtil la origini, celebra poezie pentru copii
A venit un lup din crdang... de George Cosbuc (si asta se intdmpla prin 1985!). Liliana Rotaru scrie
despre Nicolae Matcas ca despre un curajos promotor de reforme, care a avut un rol deosebit de
important in implementarea procesului de depolitizare a invatamantului superior, prin impulsi-
onarea proceselor de dezideologizare si depolitizare, prin crearea conditiilor de revenire a inva-
tamantului la traditiile nationale (Depolitizarea invdtimantului superior din Republica Moldova
si reabilitarea victimelor politicii de deznationalizare. In: Reabilitarea victimelor infractiunii, 22
octombrie 2021, Chisinau. Balti: Tip. Indigou Color, 2022, Editia 6, p. 28-36, p. 30). Din picate,
agrarienii veniti la conducere, in 1994, au stopat procesul de revenire la normalitate, iar ex-minis-
trul, ramas pe drumuri, s-a autoexilat la Bucuresti. Recomandam, pentru intelegerea mai larga a
perioadei si a modului in care s-au produs/nu s-au produs schimbdrile, si alte materiale semnate
de Liliana Rotaru: ,,...0 scoald ce ne-ar intoarce la origini” - invdtamantul din Republica Moldova
in ministeriatul lui Nicolae Mdtcas. In: Latinitate, Romanitate, Romanitate, Ed. 5, 5-6 noiembrie
2021, Chisinau: CEP USM, 2022, Ed. 5, p. 459-489; Educatie si politicd vs. politicd si educatie in ,,era
agrariand” a Republicii Moldova (1994-1998). In: Tyragetia. Serie noud, 2022, nr. 2(31), p. 249-265.

Volumul se gaseste in acces deschis, deci poate fi gésit cu o simpla cdutare pe internet. Curri-
culumul actual dacd nu are un curs dedicat politicii lingvistice, ar trebui urgent sa-l includa. Nu
in calitate de curs optional. Cartea aceasta s-ar numara printre lecturile obligatorii. Cu un Coseriu
cap de lista, bineinteles. Oricat de digitale vor deveni generatiile viitoare, fara cunoasterea rataci-
rilor, dar si a sacrificiilor inaintasilor in lupta pentru adevarul istoric, nu vor intelege cine sunt cu
adevdrat si nici pe ce pamant traiesc. Caci, ,,sub noua era de libertati publice ce se deschide” (I.L.
Caragiale), cand facem sau nu facem alegeri, istoria are o intotdeauna o calitate: se repeta.

Elena UNGUREANU, dr. hab. in filologie,
Biblioteca Municipala ,,B.P. Hasdeu”
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