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DESPRE NOILE MODURI DE A GANDI SI DE A ALCATUI ISTORIA LITERARA

Aliona GRATI Ion SIMUT

Despre noile moduri de a gandi si de a alcatui istoria literara

Rezumat. Dialogul intre Aliona Grati, redactor-sef al publicatiei Dialogica, si Ion Simut, profesor la Universitatea din
Oradea, critic si istoric literar, se duce pe marginea istoriei literare si a noilor moduri de a gandi si de a alcétui istoria literara.
Autorul a doud carti de datd recenta Literaturile romdne postbelice (2017) si Cum se scrie istoria literard (2022) in care isi expune
propria teorie asupra istoriei literare si aplicarea ei practica, Ion Simut considera cd imbinarea criteriului estetic (cu traditie si re-
zultate importante in perioada postbelicd) cu cel politic nu doar va reinnoi metodologia de alcétuire a istoriei literare, ci va oferi
o imagine autentica, necosmetizatd a ceea ce s-a intamplat in literatura romana postbelicd. Omul/scriitorul revoltat sau disident,
in luptd cu constrangerile politice sau estetice, trebuie infatisat alaturi de omul/scriitorul pasiv sau subversiv sau idealist creativ.
Reactiile scriitorilor la propria lor epoci sunt foarte diferite, reductibile in cele din urma, potrivit lui Ion Simut, la patru atitudini
tipice, care se reflecta in patru literaturi (oportunistd, evazionista, subversiva si disidenta). Intr-o istorie totalizanti a literaturii
romane, literatura din Basarabia de dupa 1945 trebuie sd aiba capitole separate la poezie, prozd, teatru, critica, pentru ca a avut
o evolutie diferita, alt public, alt alfabet, altd cenzurd, alte referinte si chiar alte aspiratii.

Cuvinte-cheie: Ion Simut, istoria literaturii roméne, istoria literard, criteriu estetic, criteriul politic.

About the new methods of thinking and composing literary history

Summary. The dialogue between Aliona Grati, chief editor of the Dialogica publication, and Ton Simut, professor at the
University of Oradea, history and literary critic, which reaches the edge of literary history and new ways of thinking and describ-
ing literary history. The author of two recent books Literaturile romane postbelice (2017) (Post-war Romanian Literatures) and
Cum se scrie istoria literard (2022) (How literary history is written like) in which he presents his theory on literary history and
its practical application, Ion Simut believes that combining the aesthetic criterion (with tradition and important results in the
post-war period) with the political one will not only renew the methodology of presenting literary history, but will provide an
authentic, unadorned image of what happened in post-war Romanian literature. The revolted or dissident man/writer, strug-
gling with political or aesthetic constraints, must be portrayed alongside the passive or creative idealist man/writer. The reactions
of the writers to their own era are very different, ultimately reducible, according to Ion Simut, to four typical attitudes, which
are reflected in four literatures (opportunist, evasive, subversive and dissident). In a totalizing history of Romanian literature,
the literature of Bessarabia after 1945 must have separate chapters for poetry, prose, theater, criticism, because it had a different
evolution, audience, alphabet, censorship, references and even other aspirations.

Keywords: Ion Simut, The history of Romanian literature, Literary history, Aesthetic criterium, Political criterium.
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AG: Domnule profesor Ion Simut, de cu-
rand, la Editura Scoala Ardeleana, v-a aparut o
carte intitulata Cum se scrie istoria literard. Atat
denumirea editurii, cat si designul asemanator
al copertilor leaga, la prima vedere, aceastd noua
carte de cea apdruta in 2017, Literaturile romdne
postbelice. Trecand in revistd cateva titluri de ar-
ticole si carti ce va apartin: Cele patru literaturi,
in ,Roménia literard”, nr. 29 1993; Incursiuni
in literatura actuald, Ed. Cogito, 1994, Istorii
ale literaturii romdne (lustin Popfiu, G. Cli-
nescu, Emil Boldan, Ion Rotaru. Dumitru Micu,
Alex. Stefanescu), in Istoriile literaturii romdne,
Cluj-Napoca in 2020 s.a., observdm ca tema re-
vizuirii fundamentale, nu doar in sensul evalud-
rii fiecarui autor in parte, dar si al istoriei litera-
turii romane, v-a preocupat incd din anii '90 ai
secolului trecut. Va rog sd ne spuneti ce legaturi
sunt dintre aceste doua carti, ma refer la cele de
la Editura Scoala Ardeleana, Literaturile roma-
ne postbelice si Cum se scrie istoria literara? Ele
se reflecta reciproc? Se completeaza? Este cartea
din acest an o continuitate a celei din 20177

IS: Volumul Literaturile romane postbelice e
rezultatul unei viziuni proprii asupra istoriei li-
terare, viziune explicitata in Cum se scrie istoria
literard. Evident ca aceasta viziune proprie are
antecedente, puncte de sprijin, filiatii, pe care le
explic in cartea teoretica. Prin urmare, cele doua
carti se completeaza si se lumineaza reciproc.
Avem putine cazuri de teorie a istoriei literare,
avem si mai putine exemple de combinare a unei
teorii proprii cu o anumita practica. Prin tradi-
tie, istoria noastra literard a mers pe doud fili-
ere: una culturald, generalistd, de la origini (de
la Tustin Popfiu) pana la istoria literara cultu-
ral-sociologizantd a anilor 1960-1970 (tip Paul
Cornea) sau ideologizantd (tip Z. Ornea); a doua
filiera, esteticd (ii putem spune chiar estetizanta
prin exagerari), e cea mai glorioasa, ilustrata si
teoretizata de G. Cilinescu, preluata de succe-
sori la fel de merituosi, din randul carora cel mai
prestigios este Nicolae Manolescu. In ceea ce ma
priveste, am incercat o reformulare a istoriei li-
terare traditionale, prin reconectarea acesteia
la contextul social si politic, intr-un mod nou.

Am incercat sa imbin criteriul estetic cu criteriul
politic in perspectiva pe care am aplicat-o lite-
raturii romane postbelice. Inclin sa cred ca prin-
cipiul celor patru literaturi (oportunista, evazio-
nista, subversiva si disidentd) poate fi aplicat si
celorlalte literaturi est-europene care au trecut
prin socialismul dictatorial. Se poate usor verifi-
ca prin eficienta unei abordari asupra literaturii
din Basarabia (sau, ma rog, Republica Moldova)
din 1945 pand in 1990 sau 1991. Criteriul estetic
in istoria literara vrea sa stearga cu buretele toate
esecurile unei literaturi subordonate total politi-
cului dintr-o anumitd epocd. Din acest punct de
vedere (estetic), literatura oportunista nu exis-
ta. O istorie politica a literaturii inregistreaza si
esecurile, ca o ilustrare a victimelor unui regim
politic (literatura de partid) sau economic (li-
teratura comerciald). A le ignora e sinonim (in
alt plan: moral, religios sau filosofic) cu a con-
sidera cd rdul, urdtul, demoniacul nu exista in
lume. Se poate scrie o istorie a literaturii numai
cu capodopere (desi nici acestea nu sunt toate
sigure, pe termen lung), dar aceasta inseamnd o
cosmetizare a adevarului. E ca si cum am scrie o
istorie nationald numai cu personalitati pozitive
si eroi, o istorie triumfalistd, fard a tine seama de
vicisitudini, conflicte, personaje negative si dus-
mani sau adversari. O istorie politicd a literatu-
rii nu inlocuieste, nu inlatura o istorie estetica
a literaturii, nu i se substituie, ci pur si simplu
construieste alaturi o altd naratiune si ilustrea-
za o alta viziune. Criteriul estetic se considers,
in mod abuziv, singurul legitim in istoria lite-
rard, pe cand criteriul politic e mai democratic,
mai tolerant, poate chiar putin mai intelept, mai
uman, atunci cand incearca sd explice si esecuri-
le, nu doar victoriile. Nu trebuie si fim neaparat
existentialisti (sartrieni sau camusieni) pentru a
intelege ca, pand la urma, orice operd e un esec,
fie in raport cu proiectul ei maximal, fie in ra-
port cu anumite exigente critice subiective, fie in
raport cu un context diferit al receptarii. Omul
revoltat/scriitorul revoltat sau disident, in lup-
ta cu constrangerile politice sau estetice trebu-
ie infatisat alaturi de omul/scriitorul pasiv sau
subversiv sau idealist creativ. Reactiile la propria
epoca sunt foarte diferite, reductibile in cele din
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urma, asa cum am considerat eu, la patru atitu-
dini tipice sau mai frecvente.

AG: Scrieti in Argument la cartea Cum se
scrie istoria literard ca registrul in care suna
enuntul din titlu nu este interogativ si nici di-
dactic, ci constatativ, cum, bundoara, suna si
afirmatia din acelasi compartiment de inceput:
»1storia literard nu se scrie, in mod evident, in-
tr-un singur fel, cu o strategie unica si un ar-
senal invariabil de metode”. Discursul cartii
insa nu se alcatuieste doar din constatari, caci
recunoastem indatd maniera inconfundabild
a profesorului, criticului si istoricului literar
Ion Simut de a géndi literatura in dialog cu alti
ganditori, informand pe marginea bibliografiei
de referintd, provocand discutii, oferind argu-
mente si analize riguroase. Mie enuntul dum-
neavoastrda din titlu imi suna si ca o intrebare
retorica. In acelasi timp, gasesc ca Manifestul in
favoarea libertatii de alegere a metodologiei din
finalul cartii este raspuns. Istoricul literar Ion
Simut alege extinderea istoriei literare roméne,
obsedate astazi de criteriul estetic, si pledeaza
pentru ,,pluralismul istoriografic”.

Ati criticat multiplu cantonarea istoricilor
postcdlinescieni intr-o singura si unitard litera-
turd roména si ati promovat alcatuirea istoriilor
ei ,paralele”. Nu ca nu ne-ar multimi pertinen-
tele si edificatoarele argumente din textele mai
sus numite, dar va rugdm sd ne mai spuneti oda-
ta de ce ar avea nevoie cultura roména de o ,,lip-
sd de consens”, de o anulare a identitatii de pa-
reri in ceea ce priveste istoria literaturii romane?

IS: Ce pledoarie ar mai fi necesara in favoarea
pluralismului metodologic al istoriei literare? Nu
se discrediteaza singur dogmatismul unei istorii
literare exclusiv estetice, care se considera sin-
gura legitimd? De fapt, o istorie literara exclusiv
esteticd nici nu e posibild. Sa ne uitam cu atentie
in Istoria... lui G. Célinescu si sa observam cate
alunecari in politic si ideologic se intdmpla. §i e
foarte bine ca se intampld. Dacd G. Calinescu ar
fi fost la fel de sever cu perioada pasoptista si pe-
rioada junimista cum a fost cu Scoala Ardeleana
si cu inceputurile literaturii, ar fi oferit un tablou

mult mai arid si mai neinteresant. De altfel, pe
tot parcursul istoriei sale G. Calinescu este foarte
atras de mediocritati (de genul Carol Scrob si Ci-
libi Moise), pe care le prezinta pe bund dreptate
ca pe niste curiozitati si ca pe niste cazuri de esec
si pitoresc ale esteticului corupt. Marii scriitori
sunt mai bine pusi in evidenta, prin contrast, de
figurantii din epocd, pe care Nicolae Manolescu
nu-i considerd demni nici mécar de o lista de
dictionar sau de un pomelnic. Evident ca poetii
marunti de pe vremea lui Eminescu (Nicoleanu,
Pralea sau Creteanu) nu mai prezintd azi niciun
interes, nici mdcar ca personaje. E un gest sem-
nificativ, dar nu de natura estetica, si-1 faci pe
Tudor Vladimirescu scriitor. Nicolae Manolescu
scrie o istorie a literaturii mult mai consecventa
in aplicarea criteriului estetic decat G. Célinescu.
Criteriul estetic e inevitabil subiectiv si poate
ajunge la bizareria unor supraevaludri sau su-
bevaludri. Sd va dau un exemplu din evaluarile
lui Nicolae Manolescu. Pentru mine, e de mi-
rare (mare mirare!) cat de rdu e privit romanul
Noaptea de Sanziene al lui Mircea Eliade (con-
siderat ratat si neglijabil) si cat de bine sunt pri-
vite romane mediocre ale unor scriitori din ime-
diata vecindtate a criticului. Nu numai din acest
exemplu putem conchide cd nici criteriul estetic
nu e infailibil. S$i mai ales nu e singurul valabil in
practica istoriei literare.

AG: Eu fac parte din acea generatie de lite-
rati fascinati de istoria lui G. Célinescu, dar si de
teoriile reprezentantilor formalismului rus, de
cea a lui Roman Jakobson, de pilda, care afirma:
»Daca istoria literara doreste sd devind o stiinta,
ea trebuie sa recunoascd procedeul estetic drept
unica sa preocupare”. Interesant e ca promoto-
rii noii critici (noud in secolul trecut) au pornit
discutii in jurul conceptelor de istorie literard si
istoria literaturii, in sensul ca ar face trimitere
la realitati distincte. Formalistii numeau istoria
literara poeticd, disciplind stiintifica preocupata
nu de ce spune poetul, ci de cum spune: de apari-
tia unui nou tip de metaford, a unei noi idei poe-
tice etc. In cazul lor lucrurile sunt clare. In limba
romand insa binomul creeazd confuzii. Atunci
cand ati introdus in titlu sintagma ,,istoria litera-
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rd”, ati tinut cont de diferenta de sens, pe care a
staruit Gustave Lanson (Istoria literaturii france-
ze) sau Roland Barthes (Istorie sau literaturd?), la
noi de Adrian Marino, de istorie literard pentru
disciplina care cerceteaza istoria imprejurarilor,
a repercusiunilor sociale etc. si de istoria litera-
turii — preocupatd sa evidentieze unicitatea, as-
pectul individual si ireductibil al faptului literar.
Poate le considerati sinonime, ceea ce ar fi mai
comod? Este necesard astdzi aceastd precizare in
limbajul unui specialist in literatura?

IS: Nu sunt sinonime istoria literara si is-
toria literaturii, dar nici antagonice. Una, isto-
ria literard, este o notiune cu o sferd mai larga
de cuprindere. Istoria literara are un domeniu
vast de aplicatii. Eu consider istoria literaturii
un caz special de istorie literara, in a carei sfera
mai integrez biografiile, sintezele (decupajele)
pe secole sau epoci, istoria curentelor cultura-
le sau literare, dictionarele de scriitori, editiile
critice, antologiile. Mi se pare o banalitate sa
spun ca istoria literaturii e o forma de istorie
literard, putem sa-i zicem forma cea mai inal-
ta sau forma supremad. A diferentia sau chiar a
opune istoria literaturii fata de istoria literara
mi se pare o complicatie teoretica speculativa,
indiferent cui apartine. Istoria literaturii este un
caz special de istorie, asa cum sunt istoria arte-
lor plastice, istoria muzicii, istoria arhitecturii,
istoria teatrului ca spectacol. Fiecare are un alt
domeniu si alta rezolvare, dar notiunea comuna
tuturor este aceea de istoricitate. Din punctul
meu de vedere una dintre temele esentiale ale
unei istorii a literaturii este cum se nasc (in ce
imprejurari) si cum se perimeaza (de ce?) ope-
rele literare. Criteriul estetic este el insusi vari-
abil de la o epoca la alta, deci si esteticile care
sustin operele se perimeazd. Aceasta istoricitate
trebuie relevatd, aceastd naratiune conteaza in-
tr-o istorie a literaturii. Unicitatea unei opere
literare sau serialitatea alteia, exceptionalitatea
sau mediocritatea sunt povestile relevante din
marea naratiune care este istoria literaturii.

AG: In Literaturile romane postbelice ati
scris despre necesitatea multiplicarii perspecti-

velor de studiere a literaturii romane, care poate
fi privita cel putin prin patru ocheane: geogra-
ficd, istoricd, tipologicd si politicd. Acestea -
ocheanele - se pot multiplica, totul depinde de
capacitatea de flexibilitate a istoricului literar. In
Cum se scrie istoria literard ati mai descris céte-
va directii de innoire si tehnici de cercetare care
valorifica , institutiile, ideologiile si culturalul”.
Aveti o varianta a dumneavoastra de istorie po-
liticd a literaturii romane (sau o ,,naratiune” cu
»intriga” daca e sa folosim instrumentarul teo-
reticianului Paul Veyne la care faceti referintd).
S-au scris deja mai multe sinteze sau ,narati-
uni” ale literaturii romane, le faceti un inventar,
un tablou sinoptic. Pe viitor, dupa toate proba-
bilitatile, se vor inmulti pand la o ,,0 mie si una”,
cartea dumneavoastrd fiind si o provocare/ in-
vitatie in acest sens. Oare nu se vor zdpaci con-
sumatorii acestor istorii ale literaturii romane?
Va mai raimane ceva ce ar aminti o ierarhie de
valori impartasitd de o comunitate, studiata in
scoala? Se va mai spune - in unanimitate — des-
pre un scriitori cd e unul ,,mare”?

IS: Nu cred ca existd riscul ca un cititor
obisnuit sa se incurce in optiunile axiologice di-
ferite ale mai multor tipuri de istorii literare. Is-
toriile literaturii sunt pentru profesionistii do-
meniului, care cunosc relativitatile de evaluare.
Peste fluctuatiile de apreciere, ramane valabil
un canon didactic. Nu sperie niciun cunoscator
puerilele contestari, de la origini pana in pre-
zent, ale lui Eminescu, Caragiale, Sadoveanu,
Rebreanu, Blaga, Arghezi, Marin Preda, Nichita
Stanescu, Marin Sorescu, Nicolae Breban. Stim
cum s-au stins entuziasmele conjuncturale pen-
tru scriitori de tip Mihai Beniuc, Zaharia Stan-
cu, Cicerone Theodorescu, Demostene Botez,
Laurentiu Fulga si altii, promovati de partidul
unic si proslaviti in functiile de conducere ale
Uniunii Scriitorilor. Puteti si-i notati aici si pe
oportunistii uitati din Basarabia. Vom crede in
continuare in marii nostri scriitori, de dincoace
sau de dincolo de Prut. In ceea ce ma priveste,
nu cred ca pot fi detronati, ca mari scriitori ba-
sarabeni postbelici: Grigore Vieru, Ion Drutd,
Vladimir Besleaga, Aureliu Busuioc si alti cati-
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va, controversabili, nu multi. Varful ierarhiei
de valori e intotdeauna ascutit, nu plat, nu un
platou generos, cum cred unii.

AG: De unde ar trebui si-si ia tehnicile de
cercetare cei care isi propun astdzi sa alcatuiasca
o istorie a literaturii romane? Ar trebui sa sin-
cronizeze cu inovatiile inter- si transdisciplina-
re ale timpului nostru aparute in plan national
si international sau sa priveasca in trecut, sa
recurgd la valorificarea experientei istoricilor
nostri literari sub un alt unghi decat cel estetic?

IS: Tinerii si mai putin tinerii nostri isto-
rici literari au tehnicile de cercetare innoite, nu
mai gandesc ca noi, nici nu scriu ca optzecistii
(din generatia regretatului Mircea Scarlat), sap-
tezecistii (din generatia lui Al. Dobrescu) sau
ca saizecistii (din generatia lui Eugen Simion si
Nicolae Manolescu). Scriu o altfel de istorie a
literaturii, o altfel de monografie sau biografie.
Eu ii citesc cu mare placere si profit intelectual
pe Oana Soare, Teodora Dumitru, Ligia si Adri-
an Tudurachi, Adriana Stan, Bogdan Cretu,
Cosmin Borza, Andrei Terian, Mihai Iovanel,
Alex. Goldis, Claudiu Turcus, Mihai Firicd, An-
dreea si Doris Mironescu, Radu Vancu, George
Neagoe si multi altii. Ce revistd minunatd de is-
torie literara s-ar putea face cu acest nou val al
criticii si istoriei literare, cercetatori sau univer-
sitari ajunsi la maturitate si la clarificarea punc-
telor de vedere. Interdisciplinaritatea si inter-
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nationalizarea studiilor culturale se afld in locul
privilegiat de vizibilitate. Ce trist e ca niciunul
dintre acestia nu poate fi regasit in ,Romania
literara” sau in atentia Uniunii Scriitorilor, ba-
ricadatd intr-un conservatorism imbufnat si
pagubos! Din generatia anterioara celor pe care
i-am mentionat s-au afirmat pe deplin Corin
Braga, Roxana si Antonio Patrag, Célin Teuti-
san, Liviu Malita, Daniel Cristea-Enache, nume
importante care configureazd un tablou radical
modificat al cercetarilor de istorie literara. Ex-
ploreaza alte teme, au alte idei, interpretari si
valorizari decat noi, cei care mai suntem activi
din generatia optzecista (Dan C. Mihailescu,
Nicolae Oprea, Adrian Dinu Rachieru, Al. Cis-
telecan, Nicolae Barna, Marian Victor Buciu,
Theodor Codreanu, Nicolae Georgescu). Isto-
ria literara a celor dinaintea noastra este mult
mai deschisd spre universal prin comparatism,
antropologie, ideologie, sociologie, studiul ima-
ginarului.

AG: Imi permiteti sa vi intreb de ce nu va
opriti niciodata prea mult la O istorie deschisd
a literaturii din Basarabia a lui Mihai Cimpoi?
Daca viata imi va oferi aceasta ocazie, ii voi adre-
sa intrebarea si doamnei Irina Petras, deoarece
lipsa, in antologia Istoriile literaturii romdne, a
vreunui autor si a oricaror referinte la literatura
din Basarabia nu m-a bucurat. Departe de mine
gandul sa va reamintesc sintagma ,,a cincea roa-
tala caruta” din articolul dumneavoastra despre
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literatura romana din Basarabia, dar senzatia ca
literatura din partea stanga a Prutului continua
sa fie invizibila atunci cand se discutd lucruri
fundamentale pe partea dreapta a Prutului nu
ma paraseste.

Sunteti tentat sd propuneti alcdtuirea unor
istorii paralele ale literaturii romane din Basa-
rabia sau, totusi, veti fi mai interesat sa cititi o
istorie care sa nu faca diferenta geografica?

IS: In secolul al XIX-lea, istoriile literaturii
romane se scriau pe provincii (Moldova, Mun-
tenia, Transilvania), intr-o aldturare geografica
de istorii paralele. Pina la constituirea statului
roman unitar, in cele doua etape (1859 si 1918),
nu exista o literatura romand in acceptul tota-
lizant de azi. Era o aspiratie de unitate a unor
literaturi regionale, chiar dacd existau interfe-
rente. Limba comund, si ea sensibil diferentiata
regional, nu era suficientd, desi era o premisa
favorabild pentru circulatia si punerea impre-
und a manuscriselor, a cartilor si a valorilor.
Intr-o anumiti perioadd (ocupatia austriaca),
Bucovina avea o istorie separata de Moldova
si Transilvania. E interesant conflictul dintre
Aron Pumnul si Timotei Cipariu pentru alca-
tuirea unui manual (o antologie) de literatura
romand pentru gimnaziu. ,Lepturariul” (cartea
de lecturi) lui Aron Pumnul a obtinut panad la
urma aprobarea cenzurii. Problema e mai com-
plicatd si are un istoric, ce poate fi relatat numai
prin prisma unei viziuni politice, nu estetice.
Cum sd integram literatura din Basarabia intr-o
sintezd generala de istorie a literaturii romane?

Exact cum au procedat Aron Densusianu si altii,
pana la 1900, sau mai tarziu, in interbelic, chiar
Giorge Pascu, cu literaturile din Muntenia,
Moldova si Transilvania: punandu-le in capito-
le separate. Dupd 1945, chiar dacd nu a trdit cu
totul izolat, literatura din Basarabia are o istorie
separatd de literatura din Roménia: interferente
si sincronizari au existat dupa 1965 si ele tre-
buie evidentiate ca atare, dar ca exceptii. Intr-o
istorie totalizanta a literaturii romane, literatu-
ra din Basarabia din perioada 1945-1991 (poate
péana azi) trebuie sa aiba capitole separate la po-
ezie, proza, teatru, critica sau, mai bine, la cele
patru tipuri de literatura pe care le-am eviden-
tiat, pentru ca are o evolutie diferita, alt public,
alt alfabet, alta cenzura, alte referinte, chiar alte
aspiratii. Dar literatura din Basarabia trebuie sd
existe intr-o sinteza de istoria literaturii roma-
ne, chiar daca prin contributia altui autor decét
cel principal. Cu foarte putine exceptii, criticii
si istoricii literari din Roméania nu cunosc lite-
ratura din Basarabia decét prin protagonistii ei
din 2000 incoace, cand scriitorii au circulat mai
mult de o parte si alta a Prutului. E intristator de
frecvent cinismul cd nu exista in literatura din
Basarabia valori similare, echivalente sau com-
parabile cu cele din Roménia postbelica. Dacéd o
privim prin prisma criteriului politic, e izbitor
sd constatdm cd literatura din Basarabia ilus-
treaza acelasi fenomen de raportare la puterea
si ideologia unei epoci totalitare ca si literatura
din Romadnia.

AG: Va multumesc frumos.
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