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Elena GHEORGHE

Institutia casatoriei si statutul femeii in legislatia medievala a secolului al XVII-lea

Rezumat. Institutia matrimoniald in secolul al XVII-lea, mai precis definitia sa juridica, determina statutul
femeii. Intr-un secol in care sursele reflectd o lume predominant masculing, fata nu are alti alternativi decat cisi-
toria sau ménastirea, indiferent de conditia ei sociala. Casatoria este plind de consecinte pentru femei: le plaseaza
sub dominatia sotilor lor, le conferd identitatea si rangul in societate si, in multe feluri, le transforma existenta.

Regulile romanesti au dat institutiei cdsatoriei un caracter de contract, incheiat si deschis de autoritatea
bisericeasca public, cu o ceremonie precisi.

Prejudecitile, traditiile, legile atribuie femeilor locuri subordonate, in toate esaloanele societitii. Dar in viata
de zi cu zi, in casa lui, in zona de intimitate in care barbatul se poate retrage, se poate relaxa eliberdndu-se de
carapacea care il protejeazd in lumea exterioara, puterea bérbatilor se ciocneste de cea a femeilor.

Cuvinte-cheie: cisitorie, logodnd, femeie, familie, cadouri, zestre.

The institution of marriage and the status of women in the medieval legislation of the 17th century

Abstract. The matrimonial institution in the 17th century, more precisely its legal definition, determines
the status of women. In a century in which the sources reflect a predominantly male world, the girl has no other
alternative than marriage or the convent, whatever her social condition. Marriage is fraught with consequences
for women: it places them under the dominance of their husbands, gives them their identity and rank in society,
and in many ways transforms their existence.

The Romanian rules gave the institution of marriage the character of a contract, concluded and opened by
the church authority publicly, with a precise ceremony.

Prejudices, traditions, laws assign women subordinate places, in all echelons of society. But in everyday life,
in his home, in the privacy area where man can withdraw, retreat, relax freeing himself from the shell that pro-
tects him in the outside world, the power of men collides with that of women.

Keywords: marriage, engagement, woman, family, gifts, dowry.
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Introducere. Lucrarea incearcd sd amin-
teascd prezenta si rolul femeii in societatea Tarii
Romanesti si a Moldovei din secolul al XVII-lea,
un secol in care apar primele reprezentdri ale
acesteia din punct de vedere teologic sau al drep-
tului, inséd pentru a o infatisa inferioara si umilita
de societate.

Casdtoria, respectiv familia, este o institutie
recomandata tuturor crestinilor, fiind adminis-
trata secole de-a randul de catre bisericd. Actul
casatoriei reprezintd momentul in care este cre-
at grupul social cel mai important al unei socie-
tati. Familia este locul unde trebuie implemen-
tate toate normele de conduita la care se raporta
intregul grup comunitar.

Comunitatea celebreaza prin casétorie bi-
ruinta asupra timpului, intervenind, prin diver-
se mecanisme reglatorii, in viata indivizilor cu
ocazia cdsdtoriei.

La randul sau, prin rolul spiritual, biserica
si-a asumat si extins autoritatea asupra com-
portamentului tuturor membrilor comunitatii.
In lumina perceptelor crestine, cisitoria este cel
mai important moment din viata unei familii.

Lipsa, in vechiul drept roménesc, a unor
informatii complete referitoare la familie, in
general, si la casdtorie, in particular, se dato-
reazd in special faptului ca acest drept a fost in
mare masura unul nescris. Legile scrise aparute
in secolele XVI-XVII fac numeroase referiri la
familie, majoritatea acestora insa fac trimitere
la texte imprumutate din legislatia bizantina [1,
p. 181-183].

Logodna. Definiti de Antim Ivireanu ca
fiind ,,impreunare birbat cu muiare spre impli-
nirea dumnezeescului acela cuvint: Creste-ti si
va inmultiti” [2, p. 374], cdsatoria este precedatd
delogodnd, care are valoarea unei promisiuni de
casdtorie, cu efecte juridice, atat in ceea ce pri-
veste situatia tinerilor, cat si asupra bunurilor
avansate cu aceasta ocazie. Ea are acelasi statut
ca si nunta si se desfisoara in casa socrilor mici.

In sistemul popular logodna are loc de obi-
cei cu ocazia petitului, cAnd se cade de acord
asupra viitoarei casétorii. Petitorul este ruda,
prieten, vecin cu una dintre cele doua familii si

intervine pe langa parinti, propune realizarea
aliantei, participd la negocierea zestrei, ii pre-
zintd pe tineri unul altuia. De asemenea, are si
rolul de chezas in realizarea aliantei si in ceea ce
priveste cinstea celor doi; isi asuma responsabi-
litatea acestei relatii, ginerii si socrii neezitind
sd-1 tragd la raspundere atunci cand intervin
neintelegerile.

Initiativa petitului trebuie sa apartina
baiatului, pentru o fatd considerandu-se ca este
rusinos sd ,,umble” si se marite. Dimitrie Can-
temir mentioneaza in lucrarea ,,Scrisoarea Mol-
dovei” unele aspecte caracteristice epocii refe-
ritoare la acest aspect: ,Moldovenii isi insoara
copiii la varsta la care trebuie sa se facd, dupa
legile bisericesti, cununia. Insi se socoteste ci e
rusine, daca o fecioara cere un bérbat, iar obice-
iul tarii a statornicit ca flacaii trebuie sa-si alea-
ga ei ingisi neveste si nu sd-si aleaga parintii fetei
ginerele” [3, p. 258].

Cu ocazia petitului are loc un adevarat spec-
tacol in care protagonistii sunt starostele si pa-
rintii fetei, care prezintd mirelui si rudelor sale
o femeie varstnica si imbracata in haine saraca-
cioase pe post de logodnicd. Refuzul musafirilor
este urmat de prezentarea adevaratei logodnice
si de schimbul inelelor in prezenta preotului sau
a batranilor comunitatii respective [3, p. 259-
260]. La acel moment, dupd negocierea zestrei,
se stabileste data casitoriei si se schimba daruri
intre tineri si parintii lor. Asa s-a intamplat si in
22 octombrie 1661, cand Pand Geim a dat za-
pis, in prezenta a 12 martori, fiicei lui, Chirata si
ginerelui sau, Créstea, pentru bunurile date de
zestre la logodna in valoare de 200 ughi - juma-
tate din mosiile de la Matasari si Cretulesti im-
preuna cu o jumdtate de vie [4, p. 155]. Calétorii
straini care au vizitat tirile roméane in aceasta
perioada au rdmas uimiti de obiceiul prin care
»Mmireasa e cea care inzestreaza pe ginere (...)
Tatél miresei ii trece in scris o zestre cu mosii,
tarani, slugi, vii etc., dupa puterile sale. Daca ea
va avea copii, aceste bunuri vor reveni sotului
ei; dar dacd ar muri fard urmasi, atunci intreaga
zestre se intoarce la tatal ei” [5, p. 210].

Logodna este deci un legdmént solemn care
implica obligatii si angajamente de ambele pér-
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ti. In legislatia timpului ea are putere religioa-
sd, ca si nunta, dacd s-a realizat cu respectarea
anumitor etape: ,arvuna”, ,,schimbul de inele”
si ,sdrutarea mirilor”. Respectarea acestora ofe-
ra valoare juridicd logodnei, spre deosebire de
logodna ficutd prin ,legaturi cu scrisori” con-
sideratd fira valoare [6, p. 197]. Aceastd infor-
matie oferd o caracteristica esentiald a societatii
secolului al XVII-lea in care importanta actului
social primeaza in fata documentului scris, iar
prezenta martorilor devine singura modalitate
de confirmare sau infirmare a evenimentelor.
Oralitatea, ceea ce pot povesti altii, este mult
mai importantad decat scrisul.

Logodna devine insa oficiala numai dupa
citirea ,,sfintelor molitve”, dupd ceremonia re-
ligioasa.

Din punct de vedere social, partenerii apar-
tin aceluiasi mediu. Fata poate spera la alegerea
unui partener pe o treapta mai sus in ierarhia
sociald, in timp ce bdrbatul isi alege partenera
tie din acelasi mediu social, fie dintr-unul infe-
rior. Fata se cdsdtoreste cu un barbat care are
meseria sau pozitia sociala a tatalui ei sau socrul
are aceeasi meserie si pozitie sociala ca tatal ei.
Alegerea unui partener din alt mediu religios
decat cel ortodox era interzisd de cétre biserica
ortodoxd din Tara Roméneasca [6, p. 179-180].

Putem exemplifica acest fapt cu interesan-
tele informatii despre obiceiul si traditia inche-
ierii logodnei si a celebrarii nuntii lui Janusz
Radziwilt, principele Lituaniei, cu Maria, fiica
lui Vasile Lupu, care a avut loc in anul 1645.
Acesta, ,dupa ce a cdpatat invoirea mamei sale
[...] si a regelui Poloniei Vladislav [...] a tri-
mis pe doi dintre nobilii cei mai de incredere
de la curte, cu numele de Sienicky si Ottenhau-
sen [...] spre Moldova s inceapa petirea” [7,
p. 644]. Acordul din partea regelui era foarte
important. Nunta, la nivel de casa domneasca cu
0 persoana apropiata de curtea regald, evident,
avea o semnificatie politici. In acea perioads,
un mariaj ca cel de fatd se incadra in sistemul
relatiilor internationale §i nu putea fi realizat
fara permisiunea celor mai inalte instante.

Vérsta pentru logodna este de 14 ani pentru
béieti si de cel putin 12 ani pentru fete. Pravile-

le nu permit o diferentd de varstd foarte mare
intre cei doi soti — ca de exemplu, barbatul sa
aibd 50 de ani si fata 15 sau invers, insa stabilesc
ca intotdeauna barbatul trebuie si fie mai mare,
dacd nu de aceeasi varsta [6, p. 209]. Documen-
tele timpului nu amintesc insd niciodatd data
nagsterii sau varsta sotilor in momentul casato-
riei, fiind imposibil de stiut cand considera so-
cietatea ca cei doi tineri sunt pregatiti pentru o
viata de cuplu. O exceptie o avem pentru fetele
domnitorului Constantin Brancoveanu, care au
fost casatorite dupa cum urmeaza: Stanca, Sma-
randa si Ilinca - la 16 ani, sotul acesteia, Scarlat
Mavrocordat avand 20 de ani, Maria si Balasa
- la 15 ani, Safta - la 14 ani, iar Ancuta - la 13
ani. Varsta de casatorie a baietilor a fost 23 de
ani, pentru Constantin si Radu, si 24 ani pentru
Stefan [8, p. 100].

Este necesar insa consimtaméntul tuturor
celor implicati, iar in caz de neintelegere conta
opinia tatdlui. Atat fiii, cat si fiicele au nevoie
de binecuvéntarea pdérintilor deoarece acestia
detin intreaga putere economicd; trecerea peste
acordul acestora poate duce la dezmostenire -
in cazul baietilor si neinzestrare - in cazul fe-
telor. Intelegerea de casitorie dintre tineri, fara
acordul parintilor, este considerata nuld. Avan-
du-se in vedere marea importantd a consimta-
méantului parintilor, pravilele admiteau desface-
rea logodnei in cazul in care ,,mai marii locului,
adica domnul sau alt dregator va sili pre parintii
bérbatului sau al femeii si-i va necdji, iara ei nu
vor vrea si vor face logodnd de sild”. [6, p. 198]

Niciunul dintre logodnici nu se pot césatori
cu altcineva, casdtoria unui barbat cu o femeie
logodita fiind considerata infractiune penala
si cel vinovat era judecat ca un ,preacurvariu”
[6, p. 197]. Rapitorul unei femei logodite era
pedepsit cu moartea [9, p. 27], iar o logodnica
ofensata putea sa fie aparatd in instantd de lo-
godnicul ei. Lipsa deplinelor facultati mintale
constituia un impediment la incheierea logod-
nei, dar nu si cauza pentru desfacerea ei ulteri-
oard. Legislatia considera legdtura astfel creata
in masura sd dea drept de actiune logodnicului
sau viitorului socru pentru a apdra de calomnie
pe logodnicd. Documentele amintesc diverse
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situatii in legdtura cu acest aspect care vizeaza
starea de sdnatate mintald a fetei. Marturie sta
declaratia preotului Gherghe din Sacuiani care
a aflat de la unchiasul Dragu, in momentul in
care acesta, bolnav fiind, s-a spovedit dupa obi-
ceiul crestinesc, cd dupa ce a inzestrat-o si ma-
ritat-o pe fiica sa, Cherana, a renegat-o pentru
céd era ,nebund, facandu-i multa rusine, in ne-
bunia ei” [10, p. 452-453].

Pand la perfectarea casitoriei se obisnuia
ca logodnicii sd se viziteze reciproc, sd poarte
diferite discutii, se prezenta zestrea. Viitorul sot
trebuia sd arate care ii era averea si daca se gasea
in diviziune, fratii sdi trebuiau sd arate ce parte
de pamant i se cuvenea [11, p. 506].

Timpul intre logodna §i nunta se stabiles-
te in functie de conditiile impuse de nunta. De
obicei se practicd o diferentd mica de timp, fo-
lositd in scopul respectdrii anumitor obiceiuri
si traditii. In aceasta perioada se fac daruri din
partea logodnicilor si se invitd oaspetii.

Darurile de nunta. Desi se vorbeste foarte
des de darurile dinaintea nuntii sau darurile de
la logodn4, ele sunt mentionate foarte rar in do-
cumentele timpului, fiind amintite indeosebi cu
ocazia dezbaterii mostenirilor sau a restituirilor.
Intr-o primi etaps, ele pot fi considerate o mo-
dalitate de a-i apropia pe viitorii soti si familiile
acestora, fiind prezente la nivelul tuturor stratu-
rilor societatii. Ele au un aspect juridic, scopul
lor nefiind acela de a-i imbogiti pe cei doi, ci
pentru a le inlesni ,,dragostea trupului”. Constau
in ,lanturi, cercei, inele, haine” [6, p. 248] si erau
purtate de mireasa in ziua nuntii pentru a marca
mai bine prestigiul familiei. Ajungeau la mireasa
prin intermediul ,,caltunilor”, denumire datora-
ta faptului cé printre toate aceste daruri se aflau
si pantofii miresei care se mai numeau caltuni.

Revenind la descrierea evenimentelor care
au precedat cdsatoria principelui lituanian Ja-
nusz Radziwilt cu Maria, fiica lui Vasile Lupu,
aflim ca dupd prima solie, care a confirmat
acordul domnului Moldovei de a da pe fiica sa
in casétorie, principele trimite o a doua solie cu
daruri pentru mireasa si toatd familia ei: ,,Apoi
principele a trimis pe domnul Mirski general al

marelui ducat al Lituaniei impreunad cu dom-
nul Mierzinski, sfetnic de taina al principelui
care au dus si au dat domnitei inelul de logod-
nd impreuna cu multe alte daruri scumpe. Iar
domnului [...] o sabie sau iatagan de aur, niste
pusti nespus de mestesugit lucrate si diferite ca-
podopere de ceasornicédrie. Domnita (Maria) a
primit tot felul de giuvaeruri scumpe, de aseme-
nea, felurite obiecte de agate, cum ar fi casete,
fel de fel de vase si oglinzi; apoi a fost cinstita
cu daruri bogate precum si doamna (Ecaterina,
a doua sotie a lui Vasile Lupu) si tanarul cocon,
fiecare dupa rangul si nasterea sa [...] dupd si-
varsirea logodnei cu ceremonialul domnesc, la
inapoierea lor cu bine ei au adus chipul sau por-
tretul tinerei mirese domnesti” [7, p. 644-645].
Imediat dupd ce a fost incheiata logodna in nu-
mele mirelui in Moldova, Vasile Lupu trimite
solie de onoare citre Janusz Radziwill si fie
oficial confirmata logodna si din partea miresei:
»Dupd acestia au urmat curand doi soli trimisi
de domnul Moldovei, adicd domnul Catargi vis-
tierul (care inseamnd marele tezaurar) si dom-
nul Ioanovici spatarul, purtitorul spadei. Dupa
inménarea inelului de logodnd si a multor alte
raritdti scumpe si daruri s-a incheiat logodna in
numele miresei domnesti. Dupé ce s-au sivar-
sit acestea, s-a asigurat principele (cd se va face)
nunta” [7, p. 645]. Fragmentul este semnificativ
deoarece prezintd momentele importante care
au loc in perioada premergétoare casdtoriei: da-
ruri din partea miresei, schimbul de inele, care a
confirmat logodna si programarea nuntii.

La randul lor, fiii lui Constantin Branco-
veanu, Constantin si Stefan, au déruit sotiilor lor
trei rochii (de brocart, de stofa scumpd de lana
si de matase), o haind lungd de ceremonie din
stofa scumpa de 1anad si guler de samur, o ie cu
margaritar, pantofi cu margdritare si smarald;
bijuteriile au depasit cu mult frumusetea hai-
nelor: doua inele, doud perechi de cercei, doua
brétiri — toate batute cu diamante mari roz, sal-
bé de zloti, lanturi si colane din aur si ornamen-
te cu safire, rubine si smaralde [12, p. 95-96].

La randul ei, sotia ddruieste un cal de gine-
re complet echipat, cu un harnasament bogat
ornamentat. Acestui dar i se adaugd camasi si
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batiste special tesute si cusute pentru el. Cele
doua daruri sunt intotdeauna prevazute in foaia
de zestre, insd nu se precizeaza in ce perioada
dintre logodna si nunta se daruiesc. Strdinul
Paul de Alep, descriind acest obicei in insemna-
rile sale, prezinta alaiul de nuntd al boierului din
Poiana consus chiar de el, ,cédlarind un cal ce-i
fusese déruit de socru, dupa cum este obiceiul
aici, cu seaua, cu harnasament, cu frau si cu tot
tacamul. Si purta pe cap un surguciu alb, dupa
cum se obisuiste la gineri. Mireasa era intr-o tra-
surd, urmatd de alte trdsuri pline cu jupanesele
boierilor; fratele ei o insotea. In urma ei erau
doud care pline cu lucruri...” [5, p. 209]. Sotia
are dreptul sd péstreze toate aceste daruri dupa
moartea sotului, cit si in caz de divort; erau
pierdute insd in caz de adulter [6, p. 223].

Foarte importanta, in aceasta perioadd, era
alegerea nasului de cununie. Intre nas si fin se
stabilea o legaturd spirituald, dotatd cu o pu-
tere asemandtoare legdturilor de sange si care
permitea largirea cercului de aliante. Datorita
importantei si rolului pe care il avea in viata ti-
nerilor cdsatoriti, nasul, ales din categoria soci-
ala din care fac parte logodnicii, trebuia sd fie o
persoana capabild sd-i ajute din punct de vedere
material si moral pe cei doi tineri [13, p. 176].
Tot el le boteza si primul nascut numit ,.fin sau
find, care cuvant pare sa-si tragd originea din la-
tinescul affinis” [14, p. 22]. Vedem ca institutia
nasitului detine un rol important in cadrul co-
munitdtii unei parohii. Nasul, dacé a botezat un
bdiat, are obligatia sa-1 cunune; numai el poate
sd-1 dezlege pe fin de respectarea obiceiului si
doar cu acordul lui isi poate lua un alt nas. Pen-
tru cd acest obicei nu era totdeauna respectat,
apar conflicte intre nasi si fini. Acesta a fost, se
pare, considerentul pentru care Antim Ivireanu
cere preotilor sd aduca la cunostinta enoriasilor
cd nasul de botez nu trebuie neapirat si fie si
nasul de cununie, aceastd sarcina spirituald pu-
tand fi asumata si de altd persoand [2, p. 382].
Cand domnul térii era nas de cununie, ospatul
se tinea la curtea domneasca, iar mirele primea,
din partea acestuia, o caciula de samur si un cal
[3, p. 266].

Casatoria. In mod firesc, la data stabilita
cu prilejul logodnei, se desfisura nunta. Daca
legislatia interzicea casdtoria cu un partener
din alt mediu religios decat cel ortodox, permi-
tea, in schimb, cdsatoria cu un partener de alta
etnie, dar cu aceeasi religie. Problema pe care
o ridicau aceste cdsdtorii era imposibilitatea
controlarii starii civile a celor veniti din tarile
vecine. Din aceasta cauza, mitropolitul Antim
obliga preotii parohi si ceard acestora ,,0 scri-
soare de marturie de la preotul locului lor” si
sa cerceteze, in paralel, daca viitorul cuplu nu
sunt cumva rude, dacd au vérsta potrivitd si mai
ales daca se afla la a patra casdtorie, toate aces-
tea fiind interzise de biserica [2, p. 378-379].
Pedeapsa celor care sdvarseau asemenea delicte
era ,cercetarea dupa voia judecatorului” si con-
sta fie in ,inchiderea in ocna”, fie in plimbatul
dezbricat, pe un magar, prin tot targul; in
ambele cazuri toate bunurile erau confiscate in
favoarea domnului ,,de vreme ce si-a pierdut
cinstea si este de ocarad si de rusine” [6, p. 33].

Ca o casitorie sa fie considerata legald de
legislatia timpului nu trebuia sd aibd loc intre
rude. Prin raporturi de rudenie se intelege lega-
tura ce existd intre doua persoane prin descen-
denta uneia din cealalta sau din a treia persoana
cu care existd legaturi de rudenie. Ratiunea im-
piedicdrii casatoriei intre rude are atat conside-
ratii de ordin biologic si fiziologic, dar si motive
de ordin moral. Rudenia se imparte in rudenie
de singe, care merge pana la al saptelea descen-
dent, incuscrire si spirituald - botez, adoptie
15, p. 66-67].

Cei care se casatoreau fiind rude intre ei co-
miteau delictul ,mestecare de sdnge” si totul era
anulat. Pravilele pedepseau, in acest caz, dupa
gradul de rudenie, astfel: pana la rude de gradul
doi - pedeapsa cu moartea, in timp ce cazuistica
pentru rudele mai indepértate raimanea la latitu-
dinea judecatorului. Dacd avem in vedere statu-
tul social, atunci vedem ca boierul era gonit din
eparhia judecitorului, in timp ce omul de rdnd
era mai intai batut si apoi izgonit [6, p. 51]. Ave-
rea celor care comiteau acest delict era confiscatd
de domn si data copiilor din cédsatoriile anterioa-
re, dacd existau. Cei care se cisatoreau nestiind
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ca sunt rude, iar in momentul aflarii acestui lu-
cru cereau desfacerea casatoriei, nu erau pedep-
siti [6, p. 52]. De asemenea, doi copii botezati de
acelasi nas nu se pot césétori, fiind considerati
frati, avand acelasi tata spiritual [16, p. 133].

Daca nu existau impedimente si toate con-
ditiile legale erau indeplinite, nunta se savarsea
public, cu martorii si tot ceremonialul biseri-
cesc. Legislatia prevedea cd o cdsatorie secreta
nu era recunoscutd de biserica ortodoxa, fiind
consideratd nuld [6, p. 217]. La 1642, ,,Pravos-
lavnica marturisire” intarea in constiinta tu-
turor credinciosilor faptul céd ,Cinstita nunta
se face mai intii prin invoirea dintre barbat si
femeie, fara vreo piedicd oarecare. Aceasta in-
voire nu este socotitd drept o intelegere pen-
tru adevdrata nunta decit atunci cind ei insisi
marturisesc unul celuilalt fagdduinta lor inain-
tea preotului si cind isi vor da mina, aratind ca
va pastra unul fata de celélalt credinta, cinste,
dragoste in cdsnicie pe toata viata lor si nu-1 va
pérasi unul pe celdlalt in vreo primejdie. Aceas-
ta invoire si figaduintd a lor se intareste, apoi, si
se binecuvinteaza de preot” [17, p. 103].

Vedem ca noul cuplu isi incepe viata abia
dupd cununia religioasa. Ea este o sarbatoare
pentru familiile si rudele celor doi, dar si pen-
tru comunitatea din care ficeau parte. Satul
romanesc este in secolul al XVII-lea o comuni-
tate mica, cu un numar redus de familii, astfel
incét, la un asemenea eveniment participau cu
totii — fie ca invitati directi, fie ca privitori. Cum
evenimentele cotidiene la vremea respectiva
nu erau atat de dese, interesul publicului cres-
tea. In absenta actelor scrise, cisitoria riméane
in memoria colectivd a intregii comunitati care
poate depune mérturie despre aceasta in diferite
momente din viata cuplului.

Nunta presupune pregitiri si cheltuieli
care diferd de puterea financiara a fiecarei fa-
milii. Acestea erau direct interesate sa promo-
veze evenimentul, sd-i dea un fast cat mai mare.
Intre familiile de boieri lua nastere o adevirata
competitie, fiecare parte dorind sa eclipseze pe
cealaltd si mai ales pe invitati. Inclusiv familiile
sarace cdutau sd-si depdseascd nivelul, investind
in astfel de evenimente cét puteau de mult. Pu-

tem spune ca toate acestea aveau si un alt scop,
acela ca familia nou intemeiata sd aibd un debut
bun in viata.

In noiembrie 1700, Vlad logofitul cheltuia
pentru casdtoria nepotului sau, Badea, o sumd
importantd de bani detaliata astfel: 50 taleri
pentru ,,cheltuiala nevestii, pe dresuri si pe o
seama de mahrdmi”, 12 taleri pentru covorul
nasilor si incd 4 taleri pentru ,,niframe cu sér-
md”, 90,33 taleri pentru prepararea ospatului de
nunti - peste proaspit, fdina, orz, 10 berbeci, 1
vacd grasd, 40 curcani si gaste, 64 de géini si rate,
varza si alte legume. Se pare cé petrecerea a fost
o reusita dacd tinem seama de faptul ca vinul a
costat 36 taleri, si ca a fost insufletitd de ldutari
pentru care s-au platit 8 taleri [18, p. 258-259].

Pentru nunta lui Istratie, fiul vistiernicului
Stoian, din 25 januarie 1696, Constantin Bran-
coveanu, domnul Térii Roménesti, a cheltuit
in total 508 taleri pe daruri care au constat in:
o bucatd de stofd scumpa din land, o bucatd de
postav, doud buciti de atlas, pentru diferite ha-
ine, doud covoare, un vil de mireasd, broboa-
da care se pune pe capul miresei dupa ce i se ia
voalul, ciciula de bland scumpd pentru ginere,
luméanari poleite si un covor care se asterne in
biserica, bani pentru plata preotului, bani ma-
runti pentru aruncat in bisericd, bani pentru
pregatirea mesei (200 taleri) [19, p. 455]. Exis-
ta o diferentd riguroasd a cheltuielilor facute
de domnie cu prilejul cununiilor, in functie de
rangul social al familiilor in cauza. Astfel, bo-
ierii erau impartiti in trei categorii, feciorii lor,
cand se casdtoreau, primind fiecare cite 246,50
taleri, 118 taleri, respectiv 51,30 taleri; slugile
boieresti erau impartite in patru ranguri si pri-
meau daruri cuprinse intre 43,30 si 5 taleri [19,
p. 482]. Cel mai putin se ddruia cu ocazia cdsa-
toriei unui ,,rob tigan” - 1,42 taleri din care cu
42 bani se cumpérau luméandri pentru biserica
si se plitea preotul, iar de restul se achizitionau
»doud vedre de vin” [19, p. 482].

Din analiza documentelor prezentate se
observa tipologia cheltuielilor necesare orga-
nizarii unei nunti in perioada respectiva, dar si
obiceiurile specifice acestui eveniment care s-au
pastrat pana in zilele noastre.
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Spectacolul nuntii este relatat de célatorii
straini intr-un mod pitoresc. Dintre sursele na-
rative referitoare la nunti, insemndrile secreta-
rului florentin al lui Brancoveanu se detaseaza
prin valoarea informatiilor detinute, calitativ si
cantitativ. Bun cunoscdtor al traditiilor roma-
nesti, el a participat la citeva nunti si cautd sa
inteleaga importanta momentelor principale
ale ceremoniei: ,,Duminica, ziua nuntii, de di-
mineatd, drumul de la casa mirelui spre cea a
miresei §i apoi spre bisericd, e gatit cu ramuri de
brad (...). In biserica, socrii tin lumanari aprinse
in mana, iar preotul, dupa rugéciunile conform
ritului ortodox, impreuneaza manele mirilor
in forma de cruce si le pune cate o cunund pe
cap. Se arunca apoi bani prin bisericd, iar daca
mirii sunt de conditie mai modestd se arunca
nuci, alune, castane. Odata terminatd cununia
in biserica, mireasa e condusd in casa sotului,
unde lumea ia loc la 0 maséd bogat gatita, afara
de insurdtei, care se retrag; fiecare in altd oda-
ie, intovarasiti de rude. La nuntile celor mai
nevoiasi si chiar la negustori, cdnd se serves-
te la masa friptura, se obisnuieste a se imparti
invitatilor cate o basma ce li se pune pe umar.
Atunci fiecare comesan, arunca in farfurie cate
o sumd de bani, pe care ii strange apoi cuscrul
intr-o basma legatd si o incredinteaza miresei,
care e adusd in sala de masd, cu fata acoperi-
ta si unde sarutd ména cuscrului. Se inapoiaza
apoi in odaia ei, fiind tot timpul nelipsita de
soacra (...) inspre seard, cand cheful continua
incd, se aduce zestrea miresei, asternutul de pat,
hainele, lengeria, bijuteriile si altele. Masa cea
din urma terminatd, invitatii se intorc acasa, iar
mireasa doarme pentru prima oara in casa mi-
relui” [14, p. 21].

Vedem deci cd nunta se incheie cu daruri
facute de invitatii la ospat. Darurile fac parte
dintr-un rit social cunoscut, acceptat si pus in
practicd de toti, indiferent de categoria sociala
sau de puterea economicd. Ele primesc, dupa
nuntd, semnificatie juridica si se impart intre cei
doi soti. La nuntile boieresti din Banat era obi-
ceiul ca ,toti banii care fusesera adunati sa fie
pusi intr-un servet si pecetluiti” apoi dati mire-
sei ,impreuna cu toate cheile sipetelor sotului ei

si ale caselor si ale pivnitelor unde se péstreaza
murdturile si vinurile, toate «cheile» fiind atar-
nate de un lant de argint. Cici in aceastd tara
sotia este pastratoarea avutiilor sotului sdu si
cheile ii atarna intotdeauna de cingéitoare. Ea
std intotdeauna in fruntea mesei si barbatul sau
la dreapta ei, dupd cum am vizut adesea in mul-
te imprejurari” [5, p. 211].

Evenimentele legate de cdsatorie continud
si in sdptaména care urmeaza evenimentul si
debuteazd cu vizita mirelui la nas, ,inaintea
pranzului, tot cu alai, unde e primit cu toti ai lui
si cinstit cu licheor, cozonac si dulceatd, dupa
care se intoarce acasa unde e asteptat cu masa
intinsd, la care iau parte numai insuréteii si pa-
rintii lor. Sotia are fata descoperitd si pentru
intaia oara ndframa pe cap, semnul femeii ma-
ritate in Valahia. In timpul acestui pranz intim,
sosesc servitori cu alai de ldutari din partea so-
crului si incarcati cu restul zestrei, cu argintarie,
sticlarie, servicii de masd, vase de arama in toate
madrimile, pline cu bucate, sticle cu vin si altele
(...)” [14, p. 21].

Zestrea. Relatarea lui del Chiaro intdreste
obiceiul conform caruia, desi elaborarea foii
de zestre avea loc in ziua logodnei, transferul
efectiv al acesteia se intampla doar dupé nunta,
odatd cu mutarea fetei in noua casa.

Zestrea este partea din averea parinteasca
pe care o fata o primeste in momentul césatoriei
(6, p. 250]. O femeie nu se poate marita fira a
avea zestre, ceea ce presupune ca familia trebuie
sd facd eforturi economice pentru a o procura.

Tatél este cel care se ocupd de elaborarea
si redactarea unei foi de zestre, absenta aces-
tuia fiind inlocuitd de fratele sau unchiul fetei
care urmeaza sa fie inzestatd. Pe masura ce se
apropie varsta maritisului, in paralel cu cauta-
rea unui partener pentru fiica sa, tatdl procurda
si ceea ce crede cd poate da zestre, astfel incéat
situatia sa fie convenabild atat pentru fata, cat
si pentru ginere. Asa s-a intdmplat la 27 aprilie
1629, cand Ion si alti megiesi marturisesc pen-
tru zestrea primita de Sora, in Zeletin, la logod-
na ei [20, p. 490]; la 12 februarie 1631, Stroe din
Cheia inzestra pe fiica sa Oprea cu mai multe
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locuri ,,cdnd a méritat-o dupd Toma din Barba-
testi” [21, p. 336]; la 15 noiembrie 1633, Ivasco
vornic lasa zestre fiicei sale Vlddaia, parte din
Ratesti, tigani, vite, stupi s.a. [22, p. 212-213];1a
11 mai 1634, Vintild din Bucu dadea zestre fiicei
sale, Tudora, ocina in Pupezeni si in Bucu [22,
p. 357-358]; la 2 martie 1635, lova isi inzestra
fiica, Petriia, cu o mosie la Gioroc [23, p. 35]; la
4 iulie 1652, popa Vlad déddea zestre fiicei sale,
Visai, si ginerelui sdu, Stanciu, patru pogoa-
ne de pamant in Jugurani, judetul Buzau [24,
p- 206] si exemplele pot continua.

Daci, din diverse motive, tatdl nu reuseste
sd-si mdrite si sa-si inzestreze fetele in timpul
vietii, atunci transmite aceastd obligatie fiilor
sdi, mostenitorii de drept ai intregii averi. Este
cazul spatarului Leca, acesta, la 17 iulie 1657,
dupd ce s-a imbolnavit, ,lasa (...) ca dupa moar-
tea sa, fiul sau, Fiera, sa fie stipan casei si buca-
telor sale” avand obligatia sa-si inzestreze cele
doud surori astfel: ,Despa, a treia parte din mo-
sia Gavénestii de Jos, jud. Teleorman”, Varvarei
revenindu-i ,un sdlas de tigani”. Este foarte im-
portantd precizarea care intdreste decizia tatdlui
si care este urmatd de blestem pentru cei care
se vor impotrivi acesteia: ,,Fiind el slab de boala
si neputernic, l-a invatat cu gura sa pe fiul sau,
Mihalcea, de a scris, céci el nu a putut scrie de
boald, dar mintea si firea i-au fost «la cap, in-
treagd»” [10, p. 134-135].

In testament, tatdl isi exprimi ultimele
dorinte si incearca si asigure viitorul tuturor
membrilor familiei. Astfel, in martie 1658 ,,Un-
chesul Stoica Ghidiul, da, cat este in viata, fiicei
sale, Anca, si ginerelui sdu, Zaharia, jumitate
din mosia sa, pentru ca alta zestre nu le-a dat,
iar cealalta jumatate o lasa fiului sau, Lepadat
(...). De asemenea, mai lasa fiicei sale, Vlada, o
mosie, pe care o cumpdérase din mosul Muse-
tescu, din partea Holomocii, precum si 2 iepe
si 0 vacd, sd-i fie de zestre. Astfel, i-a asezat cu
cuvantul lui, iar cine se va scula peste cuvantul
lui, sé fie blestemat” [10, p. 220-221].

Din analiza celor douda documente vedem
cd mostenitorul casei périntesti primeste odata
cu averea si grija surorilor mai mici. Continu-
tul lor evidentiaza trei principii: principiul le-

gislativ — prin care tatél trebuie sa-si inzestreze
fiica, principiul cutumiar - prin care fratele are
obligatia de a se ocupa de casdtoria fetelor si
ultimul, care se refera la dorintele raposatului
impartasite familiei, in prezenta martorilor si in
pragul mortii.

Referitor la martori, trebuie precizat c&, in
perioada de referinta, prezenta lor era indis-
pensabild pentru valabilitatea actului respectiv.
Mitropolitul Antim Ivireanu stabileste modul
de redactare al foilor de zestre, intreaga respon-
sabilitate fiind atribuita preotului. El trebuie sa
aiba grija atat de forma cét si de credibilitatea
acestora, prezenta sa oferind autoritatea nece-
sard actului: ,,sa fie preotul satului impreuna cu
trei martori iscaliti in foaie pentru mai multa
intdrire a adevarului” [2, p. 393]. Martorii au o
functie tripla: dau credibilitate documentului,
participd la ospatul de logodna si garanteazd
seriozitatea celor doud familii care urmeaza sa
se inrudeasca. Ei garanteazd, de asemenea, atét
prin prezenta lor fizica, cat si prin semnatura
din act, cd zestrea este deja inscrisd in foaie si
ca cele doua familii isi vor asuma obligatiile din
ziua logodnei. Pentru a evita certurile privind
bunurile inscrise in foaia de zestre, Antim Ivi-
reanu stabileste cd orice ,lucru si vor indura
parintii sa dea fetei lor, obiecte de argint, de aur,
haine, dobitoace, sau alte asemenea acestora sd
se pund pretul fiecaruia” [2, p. 393].

In secolul al XVII-lea, zestrea se bucura de
un statut aparte. Ea este apdratd de creditorii ta-
talui sau ai sotului, nu poate fi vandutd sau ipo-
tecatd, iar sotul nu are decét drept de uzufruct.
In cazul mortii sotului, daci are copii, viduva
este consideratd mostenitoare in numele copii-
lor ei. Ea poate raimane in casa si se poate ocupa
de administrarea averii comune.

Lucrurile se complicd in absenta mosteni-
torilor, in aceasta situatie ea avand dreptul la
zestrea sa si la o treime din bunurile agonisite
impreuna [25, p. 221]. Ea isi pierdea insd zestrea
dacd se dovedea ca intretinea legdturi conjugale
cu alt barbat in timpul anului de doliu [6, p. 222].
In ceea ce priveste darurile pe care si le ficeau so-
tii intre ei in timpul cdsatoriei, acestea erau pier-
dute de sot, daca nu avea grija de sdndtatea sotiei
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[6, p- 230], dacé se dovedea ca isi calomniaza so-
tia cu scopul de a-i insusi zestrea [6, p. 222], daca
in primul an dupd moartea sotiei ducea o viata
de desfrau [6, p. 222] sau daca isi batea sotia cu
vrajmdsie pentru ,,putind vind” [6, p. 202].

Efectele casatoriei. Pe linga relatiile patri-
moniale, care au in centrul lor darurile si zestrea,
casitoria produce si efecte care privesc relatiile
personale dintre cei doi soti. Legislatia acestei
perioade stabileste ca obligatii reciproce ale cu-
plului: fidelitatea, grija parintilor fata de copii si
a copiilor fata de parinti si sprijinul moral.

Fidelitatea conjugald constituia o obligatie
morald si civil, nerespectarea ei constituind un
motiv de divort si in acelasi timp o infractiune.

Cilatorii straini vorbesc in insemnarile lor
despre ,femeile si tinerele fete din Tara Roma-
neasca” cunoscute de toatd lumea ca fiind ,caste,
neprihdnite si virtuoase. Daca vreo faptd de ru-
sine ajunge sa fie cunoscuta, barbatii sant con-
damnati la inchisoare pe veci, in ocne, de unde
nu este scipare, iar femeile sant condamnate sa
fie inecate” [5, p. 123]. Afirmatia lui Paul de Alep
nu este insa confirmatd de documente, la 1695,
visteria domneascd incasand o taxa pentru cei
care se dovedeau infideli [19, p. 432-433]. Situ-
atia se pare cd este destul de gravd in Moldova,
in rdndul populatiei catolice, unde ,dacéd sotia
nu poartd dragoste sotului se duce la schisma-
tici, sau se reboteaza”, permitandu-i-se acestuia
»8d-si a 0 altd sotie cat traieste prima, impotriva
legii divine ”. Marea problemad deriva din faptul
ca daca nu li se permite acest lucru ,.ei isi reneaga
credinta, nevrand si traiascd fard de sotie si de
aceea aleargd la judecata ortodoxilor” [26, p. 54].

In legislatia secolului al XVII-lea, adulterul
bérbatului nu era considerat tot atat de grav ca
cel al femeii, datorita faptului ca femeia adultera
putea aduce copii, din afara casétoriei, cu drept
de mostenire a sotului ei. Pentru nerespectarea
obligatiei de fidelitate din partea sotiei erau pre-
vazute ca pedepse: pierderea zestrei, a darurilor,
a bunurilor comune si a dreptului de intretine-
re [6, p. 221-223; 9, p. 33-34], mergand pani la
ucidere, in cazul flagrantului delict de adulter
[6, p. 229-230; 9, p. 7]; in situatia flagrantului

si femeia isi putea ucide sotul si pe concubina
acestuia, fira sa fie pedepsita [6, p. 233-234]. De
asemenea, fiind considerata ,mai proastd si mai
lesne in cddere decat barbatul”, femeia este cer-
cetatd cu mai putina severitate cdnd se gaseste
intr-o situatie de adulter cu o ruda [6, p. 219].
O hotérare neobisnuitd pentru comunitatea bu-
curesteand adopta insa Mitropolitul Teodosie
care, la 3 decembrie 1691, judecd o pricind de
divort dintre logofatul Vlad si sotia sa Nasta.
Aceasta isi recunoaste adulterul si faptul ca la
despartirea de sot si-a primit zestrea inapoi. De
buna voie a venit la judecata pentru a-i da posi-
bilitatea barbatului sd se recdsatoareasca la ran-
dul sau. Contrar prevederilor legislative, celor
doi li se recunoaste despartirea si se stabileste ca
»hici Vlad logofitul sa nu aibé a lua de la Nasta
nimic, nici Nasta de la Vlad” [13, p. 243-244].

Grija parintilor fata de copii si a copiilor fata
de périnti, ca efect al casétoriei, este reglementa-
ta pe baza obligatiilor de iubire si asistenta reci-
proca. Legislatia obligd périntii sa-i intretina pe
acestia pana la varsta majoratului, in caz contrar
fiind acuzati ca isi urau copiii [6, p. 252].

Sunt foarte numeroase documentele in
care, dupd decesul unuia dintre soti, parintele
ramas in viatd isi improprietdreste copiii sau
alte rude pentru a avea grija de el la bitrane-
te. Asa au procedat si Harja Farcasoaia si Far-
cas loanas, care, la 18 iulie 1638, lasa mostenire
toatd averea nepoatei lor Anita pe care o infiase
la varsta de doi ani si jumatate [27, p. 418]. Ne-
avand copii, la 23 februarie 1625, Singlitichia,
vaduva vornicului Bila, daruieste nepotului sau,
Dumitrascu Stefan, mare logofat, satul Roznov
din tinutul Neamt si satul Cémilesti din tinutul
Tecuci [28, p. 353].

In aceeasi situatie s-a aflat si ,,Grijdana,
jupaneasa lui Leca spdtar”, care, vaduva fiind,
lasd mostenire nepotului Preda ,mosiile ei din
Leurdeni, Ciumernic, Stapenii de Sus si Catun,
cu vii, mori, rumani si tigani” [29, p. 229-230].
Grija pentru copii l-a determinat, in 6 mai 1632,
pe Stoica spatarul sd lase toatd averea fiilor sai
Pétru, Dumitru si Padure [29, p. 371], in timp ce,
pe 15 aprilie 1649, sotii si copiii imparteau averea
lui Dumitru Fililasanu, mare stolnic [30, p. 63].
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Sotii, in timpul casétoriei, sunt obligati la
sprijin moral. Datoritd slabei posibilitati de apa-
rare a femeii, sotul este obligat si o ajute, pu-
tand chiar si-1 omoare pe cel care facea vreun
rdu sotiei lui; in schimb, sotia trebuie sa-si ajute
sotul daca era atacat de cineva [6, p. 29].

Ca efect al cdsatoriei, acest sprijin moral tre-
buie vazut si ca o norma de conduita in familie,
care presupune respect reciproc, cinste i grija a
copiilor fatd de parintii lor. Documentele timpu-
lui arata raporturi si atitudini diferite manifesta-
te intre soti. Astfel, daca Lucoci a avut o césnicie
fericita cu Stanca, care l-a determinat, in aprilie
1625, sa-i lase acesteia intreaga avere, avand cer-
titudinea ca ,are si ma pomeneascad bine” [28,
p. 389], Vasile spatarul, dind mitd martorilor
»in zilele lui Leon voevod, pe vremea cand era
aici si parintele Macarie” a reusit sa se despar-
td de Maria si sd-i opreascd zestrea acuzand-o
»Cd este muiere rea si nednteleaptda”. Aducénd in
discutie blestemul pentru cei care au mintit, la
10 ianuarie 1635, Matei Basarab rejudecd proce-
sul si ,intdreste” jupanesei Maria si fiicelor aces-
teia toatd averea sotului ei [31, p. 7-8].

Casdtoria presupune si o serie de obligatii
unilaterale, fie din partea sotiei, fie din partea
sotului. Acestea evidentiazd, de cele mai multe
ori, pozitia de inferioritate a femeii in raport cu
cea a sotului ei, aceasta pierzandu-si capacitatea
juridicd deplina odata cu casétoria.

Astfel, in schimbul obligatiei sotului de in-
tretinere si protectie, sotia datoreaza ascultare,
in caz contrar riscAnd si fie batuta si certats,
dupd lege: ,pentru vina ei (...) barbatul poa-
ta sd-si batd muierea cu masurd” [6, p. 202; 9,
p. 38-39]. Prin bataia ,,fira masurd” si ,cu vrdj-
masie” se intelege bataia cu ,ciomagul” pana
cand acesta se rupe, ii provoca rani si curge san-
ge sau cand ,,0 loveste cu lemnul in obraz sau in
cap”. Nu de cheamd ,,vrdjmasie” atunci cand o
loveste cu pumnul sau cu palma pentru ca legis-
latia 1i acordd dreptul de corectie asupra sotiei
»cat de mult si de des” [6, p. 202; 9, p. 38-39].

Din respectul pe care trebuie sa-1 aibd feme-
ia pentru sotul ei si pentru superioritatea de care
se bucurd acesta in familie, sotia nu are dreptul
sd ridice ména asupra sotului, chiar daca este vi-

novat [6, p. 224]. De asemenea, ea este obligata
sa locuiascd impreunad cu acesta si sd-1 urmeze
pentru bundstarea familiei sau dacd fuge ,,pen-
tru o greseala mare de care este vinovat si ii este
frica de judecata” 6, p. 204; 9, p. 40].

Documentele infitiseazd o societate dina-
mica, in care fiecare familie isi trdieste propriul
destin, cu bucuriile sau dramele ei. Sunt mo-
mente in care sotii se despart ,,pentru scarba ce
au avut impreuna”, pentru ca apoi ,,sd se impace
si sd locuiascd impreuna, de atunci pAnd acum”
[32, p. 473] si sunt momente in care fuga sotu-
lui sa ducd la degradarea economica a familiei,
cum a fost cazul Stancai, sotia lui Paraschiva din
Surdesti, care, impreuna cu fiica ei, Sorca, vand
o mosie pentru plata birului [30, p. 197].

Cu toate acestea, sotia este obligatd sa-si
astepte sotul chiar daca acesta o paraseste si lo-
cuieste in altd parte cu altd femeie. Relatarile ca-
latorilor straini fac referire la un grec pe nume
»Astamaty — agent al turcilor, trimis in Ucraina
(...) om rdu, care si-a lasat sotia la Iasi si si-a luat
alta din Ismail, cu care traieste si are copii” [26,
p.- 353-354]. Femeia este datoare si-si astepte
sotul in urmdtoarele situatii: cand este plecat
la oaste, pana cdnd primeste vesti sigure ca este
decedat; timp de trei ani cand acesta traieste cu
altd femeie sau timp de cinci ani in situatia in
care este pardsitd, nu are vesti de la el si este lip-
sitd de orice ajutor [6, p. 226].

O alta obligatie unilaterald, dar de aceastd
datd din partea sotului, este aceea de a asigura
asistenta medicala in caz de boald. Daca sotia
este bolnavd, sotul trebuie si cheme medicul
»unde va gdsi”, in cazul decesului pierzand da-
rurile si zestrea. [6, p. 229-230] Toate cheltuieli-
le necesare insdnatosirii sotiei sunt suportate de
sot, acesta neavand dreptul sa ia nimic din zes-
tre; cheltuielile de inmormantare sunt suportate
de parintii sotiei decedate, pentru ca acestia isi
luau inapoi zestrea. [6, p. 247]. Este cutremu-
ratoare povestea lui Patru Epure, care in sep-
tembrie 1657, da preotului Negutu niste ,,meri,
saditi de méana lui” pentru pomenirea sotiei si a
celor doi copii nebotezati care au decedat rapusi
de ciuma. Din cauza situatiei financiare foarte
precare, el nu a putut da altceva de pomana [10,
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p. 164]. Din toate exemplificarile anterioare se
desprinde ideea cd in constituirea, supravietui-
rea si dezmembrarea unui cuplu, un rol impor-
tant il are potentialul economic.

Concluzie. Conditia femeii se construieste
in functie de dominanta societatii. In legislatia
secolului al XVII-lea, femeia, ca persoand, nu
existd deloc. Locul ocupat in ierarhia sociala, si-
tuatia sa legala sunt determinate de cea a tatilui
sau a sotului sau. Juristii, in deplin acord cu teo-
logii, impartasesc aceleasi prejudecati, atirmand
inferioritatea femeii. Fiziologia, psihologia sa
fac din ea o fiintd slaba din punct de vedere fizic
si intelectual, asadar, iresponsabild precum un
copil. Aceastd eternd minord nu va putea fi nici-
odata consideratd egala barbatului.

Pentru a impune o noud conceptie familiei,
trebuie sa se dea o noud orientare raporturilor
conjugale, a indatoririlor si drepturilor celor
doi soti si sa se stabileascd demnitatea femeii.
Dar aceasta noud demnitate ii este acordatd cu
o singurd conditie: sd se conformeze modelului
de sotie si de mama, care sd garanteze stabilita-
tea celulei familiale, necesara stabilitatii statului.
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