Abagur pentru o biblioteca

T Cartea Ruxandrei Campeanu Dincolo de regulile jocului. Trepte si
limite ale compromisului intelectual in perioada 1948-1964: Mihai Ra-
lea, G. Cdlinescu. Tudor Vianu, Bucuresti, Editura Corint, 2022, 560 p.
surprinde incd din titlul acesteia, in care alaturarea termenilor compromis
si intelectual pare, cel putin la prima vedere, bizara si ar putea induce in

DINCOLO eroare cititorul neavizat, care s-ar astepta la o abordare cu un elan justitiar.
b IJ (}§ é':i’] % L[J I{ 5E Dimpotrivd, Ruxandra Campeanu trateaza obiectiv compromisul intelec-

tual, plecAnd de la ipoteza conform céreia ar putea explica fluctuatiile si
fracturile de traiectorie a acestor trei mari personalititi din domeniul is-
toriei si criticii literare romanesti, congeneri ce au recurs la compromis,
autoarea aplicind grila bourdieusiana de analiza sociologica. Aceasta va
functiona sablonard pe intreg parcursul lucrarii, intelectualul iesind din spatiul in care ii este cir-
cumscrisa activitatea, in afara campului de productie culturala.

Scopul Ruxandrei Cimpeanu este unul nobil, asa cum autoarea insdsi marturiseste in Argument:
»am incercat sd vad cat de departe poate fi gandita tema compromisului intelectual cu instrumentele
sociologiei literaturii, care sunt limitele acestei abordari si cum ar putea fi ele depésite?” (Campeanu
2022, 7) Conceptul de coerentd transtextuald ii va servi autoarei drept barometru deontologic in
urmadrirea activitatii intelectualilor umanisti la trecerea dintre regimuri. Cele trei mari personalitati
despre care vorbeste autoarea: Ralea, Célinescu, Vianu si-au pus cel mai mult amprenta in perioada
1948-1964, acestia venind din domenii diferite (Ralea, cel mai bine situat in plan politic, cu o cariera
inceputd incé din perioada interbelicd, Célinescu din critica literara, iar Vianu din esteticd).

Atét Calinescu, cat si Ralea au avut dosare informative intocmite de CNSAS, pe care autoarea
le-a consultat, iar, in ceea ce-1 priveste pe Tudor Vianu, fost ambasador al Roméniei in Belgrad si
implicat in activitatile din cadrul Comisiei Nationale pentru UNESCO, acesta da certitudinea exis-
tentei unui asemenea dosar, pe care insd, Ruxandra Campeanu, nu l-a gasit in momentul in care se
documenta pentru aceasta lucrare (2015).

In prima parte, intitulati Premise teoretice, autoarea se bazeaza in analiza sa pe trei concepte
preluate de la Bourdieu: strategie, legitimitate si intelectual, incepandu-si demersul exegetic prin
circumscrierea acestor trei personalititi in contextul socio-politic al vremii. Astfel, Vianu a ade-
rat la Partidul National Agrar al lui Goga (1932), inca de la infiintarea acestuia, insa, in 1935 va
realiza ca a gresit facand acest lucru. Publicistica lui Calinescu dinainte de 1944 ne dezvaluie o
personalitate, mai degraba, apolitica, pledand pentru separarea literaturii de politicd. Ralea era in
acelasi timp si un om politic, continuator al traditiei poporaniste, cu sensibilitate de stanga, ceea
ce va facilita mai tarziu adeziunea sa la comunism. In septembrie 1946, Ralea va fi numit Ministru
al Romaniei la Washington. Mai mult, intre 1930-1940, Ralea va duce o politicd duplicitara atat
fata de guvernul Antonescu, cat si fata de comunisti, motiv pentru care SSI ii va deschide dosar de
urmdrire informativa in anul 1941. Cilinescu, in schimb, isi va incepe activitatea politica in ultimii
ani ai razboiului, autoarea mentionand articolul Bunurile comunale (revista Ecoul, din 21 august
1944) ca fiind cel ce marcheaza punctul de cotitura de stinga al istoricului literar.

Lectorul zilelor noastre, care nu a cunoscut decat tangential vechiul regim, s-ar putea intreba
ce ar motiva compromisul, care au fost mobilurile ce le-au ghidat alegerile? Erau oare Ralea, Vi-
anu si Calinescu manati de crezul ci astfel de actiuni le vor negocia libertatea de creatie? Pentru
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Calinescu, retragerea dreptului de semnétura intre anii 1941-1943 echivala cu imposibilitatea de a
mai comunica cu cititorii sai. Spera ca prin intermediul colaboririi politice sa-si justifice libertatea
de expresie, fara sd mai tind seama de deontologia profesionala! Pare greu de crezut azi ca G. Ca-
linescu l-a glorificat pe Stalin, comparandu-1 cu Richelieu, ori cu Petru cel Mare si ca a promovat
succesele regimului din URSS, ridiculizand planul Marshall, ca a sustinut epurarea magistratilor
intreprinsd de Pétrascanu, pregatind astfel terenul in vederea fraudarii alegerilor din 1946 si cre-
and un teren propice implementarii justitiei de tip soviectic. O consecinta directd o va reprezenta
obstructionarea libertatii de expresie in cdmpul literar, actiunile calinesciene actionand ca un bu-
merang asupra lui si a intelectualilor vremii (vezi lotul scriitorilor germani si procesul Noica-Pillat,
1959-1960). Articolele lui Calinescu din mai 1946 impotriva lui Maniu ,despre procesul Marii
Tradari sunt cele mai grave prin consecintele lor potentiale” (Campeanu 2022, 100). Autoarea
insereazd in cadrul cercetarii sale fragmente din discursul diaristic al lui Calinescu cu Ioan Hudits,
Jurnal politic, in care criticul literar se disculpd de unele afirmatii ce apar in articolele sale despre
Maniu, sustindnd ,,ca i se strecoard in texte aprecieri negative, pe care nu le poate dezminti, de
teama sa nu-si strice relatiile cu BPD” (Campeanu 2022, 101).

Tudor Vianu devenise profesor titular la catedra de estetica filosofica de la Facultatea de Litere
si Filosofie din Bucuresti, statut reglementat in 1 octombrie 1944, in timpul guvernului Sdnatescu
I. Va fi inlaturat de la aceasta catedra in 1948, fiind numit seful catedrei de literatura comparats,
apoi va fi suspendat pentru citeva luni in anul universitar 1949-1950. Se pare ca, cel care a interve-
nit pe langa Groza si a obtinut posibilitatea ca Vianu sé revind la catedra a fost Ralea (membru pe
atunci in prezidiul MAN). Doi ani mai tirziu, Vianu va fi din nou suspendat, din motive neclare si
reincadrat abia la inceputul lui 1954.

Autoarea scoate in evidentd, pe tot parcursul lucririi vulnerabilitatea institutionald a inte-
lectualilor umanisti, aceasta constituind si mobilul sprijinului politic pe care unii dintre ei l-au
acordat fortelor pro-comuniste in momentul preludrii puterii. Insd, procesul de epurare a inte-
lectualilor universitari care se vor opune puterii va duce la o penurie de oameni valorosi, de elite
intelectuale. Tocmai de aceea, Célinescu va lua pozitie prin articolul intitulat imperios De ajuns,
publicat in martie 1947 in revista Natiunea, an II, nr. 293. (Campeanu 2022, 118) ,,Din ambitie
politica (Ralea), din grija fata de propria cariera universitard sau din dorinta de a negocia o marja
de libertate estetic (G. Calinescu), sprijinirea fortelor comuniste in procesul de acaparare a puterii
politice a cautionat in ultima instanta subordonarea ideologica a productiei literare si metalitera-
re” (Campeanu 2022, 140-41).

Lucrarea de fatd ne prezinta scriitori pusi in situatia extrem de incomodi de a-si negocia opera
cu niste functionari publici, statul fiind garantul ultim al autoritétii literatilor. Si totusi, ,,niciunul
dintre cei trei carturari nu si-a vazut opera reeditata si niciunul dintre cei ei nu si-a putut-o con-
tinua decét in forme mascate si limitate” (p. 143). Privind prin aceasta grila, ne intrebdm retoric:
se mai justificd, astfel, compromisul? Cu atat mai mult, cu cat parcursul acestor trei intelectuali
ne aratd contrariul: Ralea va renunta la activitatea de critic literar, Célinescu va practica de acum
inainte o istorie literard de tip arhivistic, in timp ce Vianu nu-si va mai putea continua studiile de
estetica si de filosofie a culturii. Singurul care a avut in spatele interventiilor sale politice mize lite-
rare a fost Calinescu: spera intr-o mai mare libertate de expresie si intr-o autonomie universitara,
mizand salvarea catedrei si a operei sale.

In partea a treia a lucrdrii intitulatd Canon si discipline, subcapitolul Critica criticii, autoarea
are in vedere reconsiderarea reperelor criticii literare romanesti, urmarind cazurile Maiorescu —
Gherea - Ibraileanu in interdependenta lor si analizdnd fluctuatiile de receptare a opereor scri-
itorilor pe care cei trei critici le-au promovat. Autoarea se va focusa pe cel mai amplu efort de
recuperare in epocd si anume reabilitarea lui Maiorescu din 1963.
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Critica literara pentru Ralea era o activitate secundard, extraesteticd, pretext pentru speculatii
sociologice sau psihologice. Scriitori precum Creangd, Caragiale sunt pdstrati in panteonul literar
al noului regim, insa reinterpretati atit in ceea ce priveste coordonatele biografice, cat si cele ale
operelor. Nu este de mirare cd, din dorinta de a demonstra aparteneta acestor scriitori la ideile
partidului, unora dintre acestia li se atribuie opere ce nu le apartin (de exemplu, articolul socialist
I —iu Maniu i-a fost atribuit lui Caragiale, Campeanu 2022, 276). Reconfigurarea canonului va
antrena, inevitabil, si o revizuire a reperelor critice, periclitind chiar si criteriul estetic (mai ales
in cazul scriitorilor interbelici). Autoarea trece in revista autori care intrasera deja ,,pe radarul lui
Calinescu, dar ii produseserd criticului o impresie mai curind penibild” (Campeanu 2022, 308):
Eugen Jebeleanu si Cicerone Theodorescu sunt inclusi in categoria farsorilor, incercand sa pasti-
seze stilul barbian; pe Beniuc il catalogheaza drept un poet gildgios. Insa e dureros urmitorul fapt:
»Campania impotriva lui Blaga debuteaza chiar in revistele consduse de Ralea si Célinescu” (p.
316), urmand ca, ulterior, cei doi sd se implice in procesul de reabilitare a poetului, dar numai pe
filiera institutionala.

Cilinescu practica un dublu discurs, subversiv si critic la adresa puterii (de exemplu, omagiul
pe care este obligat sa i-1 aduca lui A. Toma, cu ocazia implinirii varstei de 75 de ani). Excursul
dicronic pe care autoarea il realizeaza referindu-se la felul in care s-au constituit Programa si ma-
nualele scolare este unul extrem de interesant, cu atdt mai mult cu cat Ruxandra Campeanu nu se
sfieste sd prezinte transant modul in care scriitori reprezentativi ai panteonului literar roméanesc
fac parte dintr-o conspiratie a ticerii, nefiind agreati de regim (in 1950, in manulul de Literaturd
romdnd, clasa a X-a, se acorda o pondere excesiva literaturii de dupa 23 August. Acest lucru este
cu atat mai dureros cu cat Calinescu nu va avea nicio luare de pozitie in legdtura cu absenta acestor
nume din canonul literar, cu toate ci, in spatiul tipografic al Istoriei...sale le dedicase pagini elogi-
oase, insd ,, isi va «exprima sincer» parerea cd necitarea Enigmei Otiliei i-ar putea contraria pe elevi
si profesori” (Campeanu 2022, 374). In ceea ce privesre ctitica literard si aceasta se reducea la ana-
liza unor afirmatii ale lui Lenin, Stalin, Bielinski, Cernisevski, ori la analiza unor articole aparute in
ziarele propagandistice. Maiorescu, Gherea, Ibrdileanu nu reprezentau o autoritare critica in acea
vreme, insd nici Cilinescu, care ,,se va simti criticat fira temei prin faptul ca activitatea sa fusese
omisa cu totul” (Campeanu 2022, 374). Literatura era, deci, redusa la infamul statut de document
al epocii, iar in cadrul canonului literar lispsea cu desdvarsire criteriul ierarhizarii valorice a scri-
itorilor. Conceptul de ,,curent literar” va fi inlocuit cu cel de ,,moda de creatie”, iar romantismul
progresist, de fabricatie leninist — stalinistd, va fi teoretizat pornind de la afirmatiile lui Lenin si de
la manualul de Teoria literaturii a lui Timofeev. ,,Atat Vianu, cat si Célinescu s-au aritat deschisi
la compromisuri, dar putem presupune cé eforturile lor subtile de a reaseza istoria literara pe teren
estetic au intdrziat redactarea unui tratat care nu ar fi putut sa dea, la acea datd, decat o imagine
deformata asupra literaturii romane” (Campeanu 2022, 416). Autoarea sustine ca cei doi nu s-au
implicat pre mult in procesul de reabilitare a unor scriitori: Vianu nu si-a asumat riscurile, scriind
in 1954 despre Macdeonski si nici Calinescu, care ,,si-a lasat capitalul simbolic neintrebuintat im
astfel de eforturi de relegitimare” (Campeanu 2022, 416).

Schimbarea opticii lui Célinescu este surprinsa subtil de autoare si prin exploatarea muncii
acestuia la tratat, aratand cd toate micromonografiile elaborate in cadrul Institutului de Istorie
Literara si Folclor (unde promova modelul istoricului arhivar) au ajuns sa-si sufoce obiectul prin
amanuntele biogafice, in timp ce inainte de 1948, Calinescu sustinea ca principal argument in ela-
borarea biografiei unui autor opera sa.

Dintre punctele congruente, autoarea sesizeaza importanta gustului estetic, criteriu esential
al criticii literare ( Célinescu si Vianu), momentul fundamental al actului critic fiind judecata de
valoare. Insi, Cilinescu se diferentiazd de Vianu prin aceea c4, in conceptia celui din urma ,,re-
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ceptarea esteticd a operei este un proces, nu se reduce la momentul impresiei estetice” (Campeanu
2022, 423). Ralea, insd, opteaza si el pentru ,,critica obiectivd”cilinesciana, indiciu al valorii esteti-
ce. Insd, ,,ceea ce pentru Cilinescu alcituia critica obiectivd, pentru Ralea formeaza critica subiec-
tivd: in alegerea perspectivei din care va discuta opera, criticul isi exhiba intreaga personalitate ”
(Campeanu 2022, 426).

Aceeasi optica comund vizeaza raportarea celor trei critici la literatura comparatd, denumita
de autoare in finalul celei de-a treia pérti a lucrérii ,,o disciplind de doud ori exoticd” (Campeanu
2022, 471). Pentru G. Calinescu, comparatismul este incapabil sd explice valoarea esteticd, motiv
pentru care autorul Istoriei literaturii...,,a evitat comparatiile valorizante cu opere striine, privile-
giind filiatiile interne ale literaturii roméne” (Campeanu 2022, 474-475). Acesta este, de altfel, unul
dintre punctele nevralgice ale Istoriei ...sale. Ralea va urmari evidentierea specificului national al
tiecarei culturi, originalitatea psihologiei etnice, motiv pentru care comparatiile literare pe care le
va face sunt foarte rare (cea intre Caragiale si Balzac), rimé4nand la statutul de procedeu marginal.
Pentru Tudor Vianu, literatura comparata echivala cu o deviere de la interesele lui intelectuale si
o vedea integratd in cadrul literaturii universale. Un al treilea punct comun este reprezentat de
»disparitia” acestora de pe scena publicd intre anii 1964-1965, perioadi ce a coincis cu o relativa
liberalizare a culturii romane, caci politica de stat a lui Gheoghiu -Dej avea accente puternic na-
tionaliste.

Deosebit de interesantd este ultima parte a lucrdrii, Posteritatea, desi redusa cantitativ in com-
paratie cu celelalte trei parti (Campeanu 2022, 489-533), prezentand elemente putin cunoscute
publicului larg: de exemplu, in momentul preludrii puterii dupa moartea lui Gheorghe-Gheorghiu
Dej, Ceausescu a incercat sa-si apropie intelectualii, in special pe literati, facand din antijdanovism
unul dintre punctele Programului sdu si renuntand la monopolul realismului socialist, aldturi de
,»,0 racordare de principiu a culturii nationale la circuitul intelectual international, fara limitare
stricta la tarile lagdrului sovietic” (Campeanu 2022, 490).

Un alt aspect al acestei pérti este reprezentat de cele doud aspecte culturale, calinescianismul,
opus dogmatismului realismului socialist, si anticdlinescianismul, ambele legitimand introducerea
in cultura roména a ideilor directoare din Noua Criticé franceza, favorizand dezvoltarea unui dis-
curs metacritic autohton. De asemenea, Ruxandra Campeanu abordeaza si modul in care Vianu
incepe sa fie gandit ca un model in opozitie cu cel calinescian. La acestea se aduga referatul negativ
pe care Iorgu Iordan i-1 face lui Tudor Vianu si monografia realizata de Ion Biberi, prin care stilis-
ticianul este plasat in proximitatea dogmatismului, contaminand inevitabil imaginea sa in cAimpul
criticii literare. In ceea ce-1 priveste pe Ralea, acesta s-a retras din lumea literard in domeniul psi-
hologiei, in anii 90 vorbindu-se tot mai mult despre colaborationismul acestuia. Singurul care ii va
lua apararea va fi Florin Mihailescu, care ,,pune colaborarea lui Ralea pe acelasi plan cu a tuturor
contemporanilor sai din lumea literard, fie ei Sadoveanu, Arghezi, Cdlinescu sau Tudor Vianu”
(Campeanu 2022, 515). Autoarea aduce in discutie multuple afirmatii pro si contra sustinute de
Ion Vianu, Zigu Ornea, ori Nitescu, Monica Lovinescu, Bujor Nedelcovici, Gelu Ionescu si Matei
Calinescu. Preluand afirmatiile lui Angelo Mitchievici, autoarea afirma transant cd ,nu avem de-a
face cu un rizboi de gherild in cultura, ci mai degraba cu o tocmeala intre intelectuali si regim, care
aduce beneficii mutuale” (Campeanu 2022, 525-526).

Concluzionind, autoarea aduce in discutie problematica modelului intelectual si moral din
perspectiva relatiei cauzd —efect / consecinte. Din pacate, colaborarea cu regimul nu i-a ajutat pe
literati sa-si continue opera in directia doritd, obiedienta lor contribuind, dimportivd, la legiti-
marea unui regim opresiv si la limitarea libertitii de expresie. Ruxandra Campeanu stabileste ca
principald reguld a jocului mimarea consimtdmantului, care nu exclude, insd, compromisul moral
si intelectual. ,,Dar ca sd putem tine cont de acest lucru, trebuie sa-i raportdm la un alt model, care
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sa nu fie alcétuit din elementele unui program estetic -la un model care sa nu poarte niciun nume”
(Campeanu 2022, 541).

Lucrarea de fatd reprezintd un punct de referinta in cdmpul criticii literare romanesti, prin
abordarea obiectiva a pozitiilor celor trei titani din cultura roména, fard a trece cu vederea diferi-
tele pozitiondri in raport cu regimul opresiv din perioada 1948-1964. Acribia documetarii, scru-
pulozitatea observatiilor si tentativa exahuastiva de tratare a subiectului fac din aceastd carte un
reper atat pentru universitarii interesati de modul in care acestia au incercat sau nu sa evite instru-
mentalizarea politica a literaturii i a publicisticii, dar si pentru omul de rand, dornic sd cunoasca
mobilul unui astfel de compromis, Dincolo de regulile jocului.
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