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Atitudinea ministrului afacerilor straine, Alexandru Marghiloman, relatatd de presa romaneasca
si internationala in cazul complotului impotriva regelui Carol I si asasinatele de tip terorist
care au avut loc in Bucuresti, in anul 1900

Rezumat. Asasinatele care au avut loc in Bucuresti, la initiativa Comitetului Suprem Macedonian cu sediul
la Sofia, la jumatatea anului 1900, au impresionat opinia publicd roméineasca a cirui prima sursd de informare
erau ziarele care relatau améinuntit evolutia evenimentelor. O emotie puternici a produs insi stirea din presa
conform cireia aceeasi organizatie anarhista bulgari a plinuit si organizat un atentat impotriva regelui Carol . In
acest context, relatiile bilaterale roméno-bulgare, care erau tensionate din cauza conflictului ostrovelor dunirene
care se formau sau dispdreau pur si simplu ca urmare a aluviunilor si a cursului apei modificAnd astfel talvegul
si implicit frontiera fluviala dintre Romania §i Bulgaria, s-au inrdutitit atit de mult, incat pana la sfarsitul anului
1900, o confruntare armatd pérea ca era imposibil de evitat.

Cuvinte-cheie: Alexandru Marghiloman, Comitetul Suprem Macedonean, diplomatie, presa, terorism.

The attitude of the minister of foreign affairs, Alexandru Marghiloman, reflated in the Romanian
and international press in the case of the plot against King Carol I and the terrorist type assassinations
that took place in Bucharest, in 1900

Abstract. The assassinations that took place in Bucharest, at the initiative of the Supreme Macedonian
Committee based in Sofia, in mid-1900, they impressed the Romanian public opinion whose first source of in-
formation were the newspapers that reported in detail the evolution of the events. A strong emotion, however,
produced news reports that the same Bulgarian anarchist organization planned and organized an attack against
King Carol I. In this context, the Romanian-Bulgarian bilateral relations, which were tense due to the conflict of
the Danube ostrovs that were formed or disappeared simply as a result of the alluviums and the water flow, thus
altering the talveg and implicitly the river border between Romania and Bulgaria, they got so bad that by the end
of 1900, an armed confrontation seemed impossible to avoid.

Keywords: Alexandru Marghiloman, Macedonian Supreme Committee, diplomacy, press, terrorism.
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La inceputul lunii iulie 1900, Petre P. Carp
a fost numit prim-ministrul unui guvern con-
servator al cdrui mandat, primit de la regele
Carol I al Romaniei, a fost gestionarea crizei
financiare cu care se confrunta societatea ro-
méneasci. In cele 7 luni de guvernare, membrii
cabinetului Carp - 7 iulie 1900 si 13 februarie
1901, Constantin Oldnescu - ministrul de in-
terne, Alexandru Marghiloman - ministrul de
externe, Titu Maiorescu - ministrul justitiei,
generalul Tacob Lahovari - ministrul de raz-
boi, Constantin C. Arion — ministrul cultelor
si instructiunii publice, Ion C. Gradisteanu -
ministrul lucrarilor publice, Nicolae Filipescu
— ministrul agriculturii, industriei, comertului
si domeniilor si Petre P. Carp, care detinea si
portofoliul finantelor, au incercat si redreseze
economia tarii, insd aveau si se confrunte cu o
crizd politica cauzatd de atitudinea guvernului
bulgar. Un rol important in gestionarea aces-
tei stdri tensionate, care crea posibilitatea unui
razboi roméano-bulgar, a revenit diplomatiei ro-
méanesti conduse de ministrul afacerilor stréine,
Alexandru Marghiloman.

Cincizeci de saci de grau la moment sd md-
cinati!

Aceasta a fost parola care a confirmat pla-
nul asasinarii la 22 iulie 1900 a profesorului Ste-
fan Mihaileanu de céitre un membru al Comi-
tetului Suprem Macedonean de la Sofia condus
de Boris Sarafov. Motivatia actului criminal,
conform cotidianelor romanesti, se regasea in
principal in activitatea ziaristului Stefan Mihai-
leanu care coordona revista Peninsula Balcani-
cd in paginile cédreia a publicat atét articole care
dezviluiau situatia deosebit de grea a aromani-
lor din Macedonia cat si atrocitatile luptétorilor
pentru eliberarea provinciei otomane, membri
ai Comitetului Suprem Macedonean, asimi-
lati in mentalul societdtii bulgare ca niste eroi
care se jertfeau pentru realizarea idealului na-
tional, eliberarea bulgarilor din Macedonia de
sub stdpanirea agresiva a Imperiului Otoman.
Daci initial, comitagii, acei membrii ai comi-
tetelor revolutionare bulgare, care s-au sacrifi-
cat pentru renasterea nationald a Bulgariei in
timpul ocupatiei opresive a otomanilor, si-au

indeplinit onorabil misiunea, multi dintre aces-
tia pregatindu-se in tabere special amenajate pe
teritoriul Térii Romanesti, ai cdrei domnitori
au sustinut cauza bulgara, dupa anul 1878, ac-
tivitatea acestora a fost caracterizata de actiuni
anarhiste, teroriste, devenind astfel un factor
principal de instabilitate regionala.

Intr-un articol aparut in ziarul Tribuna
Poporului din data de 27 august 1900, intitulat
Din culisele politicii rusesti in Peninsula-Balca-
nicd, ancheta jurnalistd a scos in evidentd un
aspect mai putin cunoscut care a contribuit la
intdrirea motivatiei crimei. Potriviti acestuia,
din anul 1887, Imperiul Tarist a rupt orice re-
latie diplomaticé cu Bulgaria, iar in plan intern,
viata politica bulgarad era dominata de rivalita-
tea dintre prim-ministrul Stefan Stambulov si
principele Ferdinand de Saxa-Coburg. Potrivit
articolului, aceasta stare tensionatd era coordo-
natd de ministrul tarist de la Bucuresti, Mihail
Alexandrovici Hitrovo. In 1895, dragomanul
legatiei tariste de la Bucuresti, Jacobson, a fost
declarat disparut, acesta fugise cu doud dosare
secrete aflate in arhiva consulatului, care in cele
din urmd, cumpdrate de guvernul bulgar, au in-
trat in posesia lui Stefan Stambulov [1, p. 441].

Unul dintre aceste dosare a apédrut la Viena,
sub forma unei brosuri cu titlul de Politia secretd
rusescd din Orient. Cel de al doilea dosar con-
tinea documente referitoare la detronarea lui
Alexandru Batemberg si acte importante cu pri-
vire la interesele Imperiului Tarist in Macedonia
si planul implementdrii acestora in provincia
otomand. Cu putin timp inainte de a muri din
cauza ranilor provocate de tentativa de asasinat
din anul 1895, Stefan Stambulov a predat dosa-
rul unui om de incredere, care in cele din urm4,
nu se stie pe ce cii, a ajuns la Stefan Mihiileanu.
Acesta l-a fotografiat transmitdnd un exemplar
regelui Carol I al Roméniei, un exemplar lui
Take Ionescu iar unul a fost trimis peste granite-
le Romaniei. Stefan Mihdileanu a péstrat cliseele/
negativele dosarului, publicand insa doua artico-
le in ziarul Peninsula Balcanicd in care mentio-
na indirect ca ar cunoaste continutul dosarului
privind chestiunea macedoneand detinut de
Stefan Stambulov. Evident c4, cele doua articole
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au atras atentia conducerii Comitetului Suprem
Macedonean de la Sofia care a luat hotérirea infi-
intdrii unui subcomitet la Bucuresti [2, p. 3].

Prin urmare, in decembrie 1899, in prezen-
ta celor care coordonau activitatea comitetului
la Sofia, Boris Sarafov — presedinte, D. Davidov
- vicepresedinte, Vladimir Kovacev - secretar
si George Petrov - casier, s-a ales conducerea
filialei bucurestene a carui presedinte, Alexan-
dru Trifanov, a fost desemnat in unanimitate.
Primii membrii ai acestei filiale au fost: Nicola
Bogdanov zis Hagiu, Angel Pop Arsov, Marcu
Bosniacov, George Theodorov, Kristu Karam-
bulev, Coti Zafirov si Traciu Zvetcov. Dupa
solemnitatea depunerii juramantului, care res-
pecta un anumit ritual ce includea citirea textu-
lui in timp ce atingeau un pumnal si un pistol,
membrii si-au asumat scopul principal §i misi-
unea acestei organizatii, obtinerea prin mijloace
revolutionare autonomia Macedoniei si alipirea
ei la Principatul bulgar. Acest deziderat inclu-
dea pe langa actiuni specifice propagandistice
in Bulgaria si printre bulgarii emigrati in alte
tari si colectarea de contributiile banesti pentru
intretinerea agitatiei si pregatirea revolutiei [3,
p. 505-516]. De mentionat ca primul presedinte
al Comitetului Macedonean din Sofia, infiintat
in anul 1885, a fost Trayko Kitancev, bulgar ma-
cedonean originar din comuna Resna, Bitolia,
comitet implicat in asasinarea primului-minis-
tru bulgar Stefan Stambulov. Sub conducerea
acestuia au fost organizate primele transporturi
de munitie si arme in Macedonia, a céror finali-
tate a fost sub asteptari. Un amédnunt interesant
legat de caracteristica acestui comitet era preci-
zat in presd si anume, cd era organizat asema-
nétor societétilor nihiliste din Imperiul Tarist
din secolul al XIX-lea, asimilate activismului
revolutionar [4, p. 1]. Dupéd moartea lui Trayko
Kitancev, in august 1895, conducerea Comite-
tului a fost preluatd de Danail Nikolaev, apoi,
asa cum mentionam, de Boris Sarafov, fost lo-
cotenent in armata bulgara, cel care a organizat
actiunile de tip terorist desfasurate pe teritoriul
romanesc [5, p. 53-55].

Prima misiune primita de subcomitetul re-
volutionar de la Bucuresti a fost asasinarea lui

Kiril G. Fitowsky, membru al Comitetului de
la Sofia. Acesta a fost trimis la Bucuresti pen-
tru a cumpara arme insd a delapidat banii ne-
cesari posibilelor tranzactii cu armament. Sub
pretextul cd era spion turc, la 1 februarie 1900,
acesta a fost omorat pe strada Ceaus Radu de
catre bulgarul Boiciu Iliev. La scurt timp, acesta
si complicii sai au fost arestati si inchisi la peni-
tenciarul Vicaresti, fiind cercetati de autoritati-
le roméne [3, p. 505-516].

In timp ce ancheta isi urma cursul firesc, in
seara zilei de 22 iulie 1900 a avut loc o crima
care produs o profundi indigare in societatea
romaneasca, asasinarea profesorului Stefan Mi-
héileanu.

Cine era Stefan Mihaileanu? Stefan Mi-
héileanu s-a nascut in anul 1859, in localitatea
Ohrida din Macedonia. A fost timp de 17 ani
profesor la Liceul Sf. Sava. Cursurile primare
le-a urmat in orasul sdu natal. La 11 ani a fost
adus in capitala Romaniei fiind admis cu bursa
la Liceul Sf. Sava. In cele sapte clase liceale tAna-
rul Mihaileanu a fost premiant. Era iubit de toti
profesorii pentru silinta si conduita exemplara.
Dupa terminarea liceului s-a inscris la Faculta-
tea de Litere unde dupa trei ani si-a luat licenta
cu magna cum laude. Dupa obtinerea licentei,
a fost numit profesor de limba greaca cu titlu
provizoriu la Liceul Sf. Sava. Dupd aceea, a fost
numit profesor de limba latina la Liceul Lazar.
A fost profesor la institutele particulare Dragu,
Branza si Pompilian. Ca autor, Stefan Miha-
ileanu a publicat lucriri scolare de valoare. In
anul 1892 a infiintat ziarul Peninsula Balcanicd,
al cétui tiraj a fost oprit in 1895, pentru a fi relu-
at apoi la 23 ianuarie 1900 [3, p. 505-516].

O scurtd prezentare a personalitatii aro-
manului Stefan Mihdileanu a aparut in presa
vremii. Potrivit acesteia, ,din articolele sale,
victima asasinatului apare ca un mare luptator
national al cauzei macedonene in Bulgaria, pa-
tria atator criminali. Au trecut numai trei sap-
taméni de cind, Stefan Mihdileanu a publicat
in ziarul sdu un admirabil articol in care releva
asasinatele si persecutiile la care erau expusi ro-
ménii din Peninsula Balcanica. Acest articol a
hotirat moartea sa neintarziat. In acel articol era
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spus crudul adevarul despre miselescul comitet
revolutionar bulgar. Nu demult, Mihaileanu a
spus colegilor sédi de la Sf. Sava ca se asteapta
din zi in zi sd fie asasinat. Unii au crezut ca el
glumeste, insa, multi l-au sfituit sa inceteze cu
actiunea inceputd. Au urmat apoi scrisori pes-
te scrisori anonime in care i se spunea ca va fi
ucis dacd nu va inchide ziarul si nu va inceta cu
campania intreprinsd. La toate aceste amenin-
tari Mihdileanu a ramas rece. Acum trei sapta-
mani a primit o scrisoare ultimatum din partea
unui carciumar in care ii ficea cunoscut faptul
ca, daca va mai scoate un singur numar din Pe-
ninsula Balcanicd va fi ucis. Nici de aceasta data
Mihaileanu nu s-a speriat, Peninsula Balcanicd
a continuat sd apard. Simbata noaptea, pe cAnd
se intorcea spre casd de la niste prieteni, impre-
una cu sotia si fiica lui de 10 ani, a fost asasinat.
Criminalul, Stoian Dimitrov a declarat cd el este
autorul, ca nu are niciun complice si cd singur
s-a oferit comitetului revolutionar din Bulgaria
pentru a-1 omori pe Mihdileanu. Comitetul, in
urma ofertei lui Dimitrov, i-a dat autorizatie
deplind. A relatat cd acum doua sdptaiméni a
fost la Sofia, prin Rusciuc de unde a luat revol-
verul si cutitul pe care il avea la el. A mai spus
ca l-a urmadrit pe Mihaileanu timp de 22 de zile.
Intrebat daci regretd fapta sa, cu un cinism ne-
maipomenit a raspuns negativ. El a afirmat ca
aceasi soartd ca a lui Mihdileanu, o vor avea toti
cei care scriu si conduc actiuni din Romania
impotriva patriotilor bulgari” [6, p. 2].
Cercetarile autorilor celor doud asasinate si
a complicilor acestora au avut rezultatul astep-
tat si anume, gésirea dovezilor care sa probeze
implicarea Comitetului Suprem Macedonean in
planuirea si buna executare a crimelor si sustine-
rea activitatii acestuia de catre guvernul bulgar.
Potrivit articolelor si a anchetelor jurnalis-
tice care ocupau prima pagina a ziarelor, ,,co-
mitetul exercita o mare influentd asupra guver-
nelor bulgare, se putea spune fara ezitare, ca
acestea erau complicele lui. In special guvernul
T. Ivanciev - V. Radoslavov, care era compus
din membrii comitetului. Mai multi negustori
aromani tulburati de agentii comitetului, s-au
prezentat la un ministru bulgar si nedumeruti,

au intrebat daca trebuia sa rdspunda la forta cu
fortd. Radoslavov le-a raspuns scurt sa nu refu-
ze cererile de bani ale comitetului. De mult timp
ziarul comitetului macedonean din Sofia, Les
Reformes, prevestea ca anul acesta, 1900, va in-
cepe revolutia in Macedonia. Calétoria finantis-
tului rus Kobeko la Sofia, nu a fost facuta pentru
examinarea finantelor statului bulgar, ci pentru
a studia daca revolutia are sanse de reusita. Toa-
te miscarile bulgare se fac sub impulsul diplo-
matiei ruse care are un mare numdr de agenti
in Peninsula Balcanica. Astazi, Macedonia este
cutreierata de agenti rusi si bulgari, despre care
gazetele din strdindtate spun cd s-au dus sa faca
studii stiintifice dar, in realitate ei sondeaza sta-
rea de spirit” [4, p. 2].

Prima pagina a ziarelor romanesti era un
spatiu editorial generos cu aménuntele privind
evolutia anchetei coordonata de o echipa reduta-
bild de investigatori, Ion T. Florescu - judecdtor
de instructie, Emil Miclescu - prim-procurorul
Tribunalului Ilfov, Puiu Alexandrescu - seful
Sigurantei, D. Dobrescu - prefectul Capitalei
si Sava Grigorescu, comisarul care a coordonat
munca politistilor la locul asasinatelor. Prin ur-
mare, erau publicate foarte multe informatii din
sursd sigurd privind activitatea Comitetului Su-
prem Macedonean in Roménia, unde, printre al-
tele, infiintase in total 14 subcomitete, semnalate
la Tulcea, Constanta, Giurgiu, Turnu-Magurele,
Braila si bineinteles Bucuresti unde activau 3
centre ale anarhistilor bulgari. Comitetul a lan-
sat o subscriptie pentru un imprumut patriotic
de ,,500.000 lei in actiuni nominale a 50 de lei.
Obligatiile imprumutului au fost semnate de ge-
neralul Nicolaev si de Boris Sarafov. Actiuni in
valoare nominald de aproape 300.000 lei au fost
plasate intre romanii din Bulgaria. Banii adunati
sub nume de imprumut national erau destinati
propagandei bulgéresti in Macedonia si Dobro-
gea. Membrii nu se cunosteau intre ei, toti cei
inscrisi in cele mai multe cazuri, erau fortati sub
amenintarea cu moartea, s contribuie cu sume
mari de bani la sporirea fondului de propagan-
di. In Dobrogea, comitetul avea mii de membrii
si s-a descoperit ca erau puse sub directa supra-
vechere a preotilor bulgari. Planul lui Sarafov in
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privinta Romaniei era simplu, subminarea auto-
ritdtii statale de comitetele revolutionare bulgare
a caror misiune era declansarea revolutiei de ca-
tre bulgarilor din Dobrogea impotriva instituti-
ilor romanesti pe fondul asasinatelor din Roma-
nia [7, p. 1]. La Galati au fost descoperite doua
comitete bulgare care aveau filiale in 3 comune
din judet, 2 dintre ele erau pe malul Prutului.
Alertati de perchezitiile din Bucuresti si de pune-
rea sub urmadrire de catre parchet a unor bulgari
din capitald, membrii acestor filiale au ascuns
eventualele acte compromitatoare, iar de frica
unor posibile arestdri, acestia au trecut in Basa-
rabia, dat fiind ca frontiera din partea Roméaniei
era slab supravegheata iar din partea rusilor cu
atit mai putin” [8, p. 2].

Instructia asasinatului lui Stefan Mihai-
leanu a scos in evidenta o deficientd majora in
domeniul inregistrérii si evidentei persoanelor
straine care tranzitau Romania, pentru ci, in
anul 1900 nu erau promulgate norme juridice
eficiente care sd reglementere regimul prezentei
acestora si a celor care locuiau cu forme nelega-
le, fapt pentru care, strizile Bucurestiului si ale
localititilor din Romania erau pline de indivizi
dubiosi. Politia capitalei a fost luatd oarecum
prin surprindere de amploarea organizatoricd a
Comitetului Suprem Macedonean in Bucuresti
si nu numai. Rezidentii bulgari din Bucuresti
comunicau nestingheriti cu sefi comitelui de la
Sofia de unde primeau indicatii privind orga-
nizarea §i executarea asasinatelor pe teritoriul
Romaniei (8, p. 1].

Perchezitiile care au avut loc atat in Bucu-
resti cét si in orasele importante din Roménia
au adus dovezi privind implicarea guvernului
bulgar in activitatea Comitetului Suprem Ma-
cedonean. Au fost gasite mai multe ziare bulga-
resti si o bogata corespondenta intre membrii
din Roménia si Comitetul de la Sofia. La una
dintre locatiile din Bucuresti s-a gésit o scri-
soare finalizatd dar neexpediatd adresatd mi-
nistrului de interne bulgar Radoslavov in care i
se cerea expres sd faca tot ce este posibil pentru
protejarea lui Stoian Dimitrov [9, p. 3].

Stirile care erau transmise ziarelor din Bu-
curesti de cétre corespondentii din Sofia relatau

despre situatia romanilor din Bulgaria care erau
terorizati necontenit de cétre agentii comitetu-
lui revolutionar. Acestia, organizati in grupuri
formate din 2 sau 3 membrii care patrundeau
in casele romanilor si sub amenintarea verbala
sustinuta de un pumnal sau revolverul aruncat
pe masa ostentativ, cereau bani pentru comitet
(10, p. 3].

In timpul anchetei, investigatorii au aflat ci
de fapt, comitetul de la Bucuresti a fost infiin-
tat pentru a pune in executare planul asasinarii
regelui Carol I al Romaniei. Printre numeroase-
le scrisori gésite in timpul perchezitiilor, textul
uneia dintre ele, cea gisita la Traiciu Svetcov,
unul din complicii in asasinarea lui Fitowski,
fugit peste granitd, in a carui péstrare fuseserd
date toate actele printr-o hotarare a comitetului
din Bucuresti, consemnaté in proces verbal, a
provocat un protest masiv din partea clasei po-
litice si a opiniei publice romanesti. In aceastd
scrisoare, Boris Sarafov le ordona membrilor
de la Bucuresti sd gaseasca un om curajos ,gata
sd stingd viata regelui romén. Daca nu aflati,
atunci eu insumi mé duc acolo ca sa-l strapung.
E neconditionat necesar sa producem in Ro-
mania tulburare mare si incurcaturi, ca, folo-
sindu-ne de asta, sd putem pregati revolutia in
Macedonia” [11, p. 7].

Presa relata despre reactia regelui Carol I al
Romanieie in momentul in care a fost informat
cu privire la asasinat, care a fost foarte afectat si
ingrijorat de actiunea Comitetului Macedonean
bulgar. Imediat au fost luate mésuri de siguran-
td la Castelul Peles de la Sinaia, fiind semnalata
prezenta unor vizitatori straini in localitate [12,
p-2].

Dacd in plan intern autoritatile romane pu-
teau gestiona criza, fapt concretizat de masurile
luate privind siguranta atat a populatiei cat si
a personalitdtilor politice vizate de Comitetul
Suprem Macedonean, implicarea guvernului
bulgar in activitatea comitetului, a reprezentat
o provocare pentru diplomatia romaneascd. O
contributie importantd la rezolvarea crizei a
avut-o ministrul afacerilor strdine, Alexandru
Marghiloman, sub directa coordonare a regelui
Carol I al Roméniei. In bibliogafia romaneasca
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sunt autori care il invinovétesc pe Alexandru
Marghiloman pentru impasul ajuns in relatia
cu Bulgaria si iminenta unei confruntari armate
cauzate de comportamentul ministrului aface-
rilor strdine, care nu putea tolera o asemenea
ofensa adusd suveranului roman.

Actiunea diplomatica a ministrului Ale-
xandru Marghiloman reflectata in presa ro-
maneasca si strdind. La scurt timp dupa ince-
perea anchetei, primele cercetdri au aratat im-
plicarea Comitetului Suprem Macedonean de la
Sofia in asasinatele de la Bucuresti si conceperea
complotului impotriva regelui Carol I. Evident,
a urmat o reactie a ministrului afacerilor stréine,
Alexandru Marghiloman, care a transmis o nota
guvernului bulgar prin intermediul agentului di-
plomatic roman, Nicolae Misu. Conform relata-
rilor din presd, nota diplomaticd atrdgea atentia
autoritdtilor bulgare, anume, faptul ca aceastea
tolerau si nu se implicau in stoparea activitatilor
Comitetului Suprem Macedonean, care plinu-
ia atentate de la Sofia fird a fi deranjat de vreo
interventie din partea guvernului bulgar, fapt
pentru care, autorititile romane au inceput sd
ia masuri impotriva cetitenilor bulgari suspecti,
fiind posibila expulzarea acestora pentru asigu-
rarea linistii si ordinii publice [13, p. 3].

Dupa sedinta Consiliului de Ministri din
data de 26 iulie 1900, care a avut loc sub pre-
sedentia primului-ministru, Petre P. Carp, la
ministerul de interne, a avut loc o vie corespon-
dentd si un intens schimb de note telegrafice
intre Alexandru Marghiloman si Nicolae Misu.
Cel din urma a fost delegat sa solicite instituirea
unei comisii rogatorii pentru cercetarea asasi-
ndrii lui Stefan Mihaileanu, pentru a se putea
lua un interogatoriu lui Boris Sarafov, autorul
moral al crimei si al complotului impotriva re-
gelui Carol I al Romaniei. Pe fondul dovezilor
descoperite in timpul anchetei a fost solicitata
arestarea imediatd si extrddarea lui Boris Sa-
rafov si a complicilor acestuia de catre auto-
ritatile bulgare, in baza cererii judecétorului
de instructie, I.T. Florescu, iar in cazul in care
aceasta solicitare a guvernului roman nu era in-
deplinitd in 24 de ore de la primirea ei, agentul

diplomatic de la Sofia, Nicolae Misu, a primit
ordinul de a pérasi Bulgaria, prin acest gest fi-
ind considerat ca relatiile diplomatice bilaterale
au fost intrerupte. Cererea Roméniei era com-
pletata de atentionarea autoritdtilor bulgare
cu privire la suma de 200.000 lei obtinuti prin
santaj si amenintari de cétre agentii comitetului
macedonean de la romanii din Bulgaria, pentru
sustinerea actiunilor propagandistice si a aten-
tatelor planificate [13, p. 3].

Dupé comunicarea oficiald a notei de catre
Nicolae Misu, ministrul de externe al Bulgari-
ei a declarat ca raspunsul urma sa fie transmis
dupi ce solicitarile romanesti erau analizate in
cadrul consiliul de ministri, imediat convocat
dupd primirea acestora, insa reuniunea nu putea
avea loc fard participarea printului Ferdinand de
Saxa-Coburg, care era la momentul respectiv,
conform declaratiei oficialului bulgar, ocupat cu
efectuarea unor inspectii regionale in localitatile
din Bulgaria. Acest rdspuns a generat o reactie
unanimd a partidelor, presei, opiniei publice si
a guvernului roman care s-au solidarizat pentru
a sprijini demersul diplomatic initiat de Alexan-
dru Marhiloman, desigur in colaborare cu re-
gele Carol I al Roméniei si membrii cabinetului
Carp. Intamplitor sau nu, in aceeasi zi, 26 iulie
1900, presa relata despre amenintarile primi-
te de sultanul Abdul Hamid al II-lea impotriva
caruia se organizase un atentat anuntat aproape
pe toate zidurile Constantinopolului prin inter-
mediul unor pancarte greu de ignorat [14, p. 2].

Reprezentantul diplomatic bulgar de la
Bucuresti, Teodorov, transmitea necontenit la
Sofia, ultimele informatii care apareau in presa
in legdtura cu evolutia anchetei, insd nu pentru
mult timp, pentru cd a fost nevoit sd solicite
ministerului de externe bulgar, un concediu de
odihna pentru a petrece cateva zile in localitatea
Carlsbad, chiar in momentul in care, in presa
romaneasca si straind apdreau informatii de
necontestat cu privire la deciziile luate de Co-
mitetul Suprem Macedonean in privinta eve-
nimentelor de la Bucuresti si sustinerea directd
sau indirecta a autoritétilor bulgare a actiunilor
coordonate de Boris Sarafov. Sarcinile diploma-
tului bulgar au fost preluate de Ivan d"Exarque,
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considerat un filo-roman de catre guvernul bul-
gar, fapt pentru care, oficialii bulgari se asteptau
la 0 imbunatatire a relatiilor bilaterale [15, p. 1].

La 29 iulie 1900, in timp ce se afla la rese-
dinta regala de la Sinaia, Alexandru Marghilo-
man a primit din partea reprezentatului romén
de la Sofia, conform informatiilor din presd, un
raspuns la solicitarile transmise prin nota diplo-
maticd in urma cu cateva zile. Ziarele relatau in-
dignarea regelui la citirea telegramei descifrate.
Conform relatérilor din presd, rdspunsul bulgar
mentiona faptul ca acesta nu avea niciun motiv
sd intervind dacé guvernul roman nu avea nicio
dovada care sd certifice complicitatea comitetu-
lui macedoneano-bulgar in crimele comise de
asasinii bulgari pe teritoriul roménesc [16, p. 3].

Ziarul Pester Lloyd a publicat in numadrul
aparut la 31 iulie 1900, un amplu si interesant
articol in legatura cu atitudinea ferma a guver-
nului Carp reflectata in politica externd si im-
plicit in activitatea lui Alexandru Marghiloman.
Potrivit acestui articol, ,Romania este traditio-
nalul loc de sedere al tutror elementelor turbu-
lente si revolutionare din Peninsula Balcanica,
care trebuie sa paraseasca patria si sa pregateas-
cd in strainatate opera lor de agitatie. In Roma-
nia se gasesc de multd vreme comitete de juni
turci, albanezi, sarbi, antidinastici si de proletari
bulgari care au ca scop provocarea unei insur-
gente in Macedonia. Mai toate atentatele comi-
se in Bulgaria, de 20 de ani, au fost planuite in
Romania iar crimnalii si ajutoarele lor au putut,
dupd sdvarsirea crimei, si se adaposteascd in li-
niste aici. De asemenea, s-a repetat comiterea de
asasinate politice pe teritoriul roman, dupa cum
s-a intamplat si acum cateva zile cand profeso-
rul Mihdileanu a fost ucis de un trimis al comi-
tetului macedonean din Sofia. Guvernul romén
vrea acum sd termine odatd cu aceste elemente
internationale si in acest scop a trimis o nota la
Sofia prin care guvernul bulgar este invitat sa
supraveheze activitatea comitetelor macedone-
ne, pentru cd, in cazul repetdri asasinatelor, gu-
vernul roman este nevoit eventual sa expulzeze
pe toti bulgari din Romania” [17, p. 2].

Potrivit aceluiasi ziar, in ziua in care Pester
Lloyd isi informa cititorii cu privire la transmi-

tea notei guvernului roman la Sofia, articolul era
insotit de un comentariu pertinent care men-
tiona ca ,,cabinetul de la Bucuresti a urmat cu
intelepciune aceasti chestiune. In primul rand,
se impune ca in vremea aceasta de atentate si
nu se tolereze existenta nici unui comitet secret
care se ocupd cu executarea de crime politice.
Prin limbajul sau energic fatd de Sofia, guvernul
Carp a dat dovadi cd e un dusman al schimba-
rilor din Peninsula Balcanica si ca este gata sa
sustind dorinta puterilor, ca, in conformitate
cu tratatul din Berlin sd mentind statu-quo. E
foarte probabil ca fatd de nota roméneascd, gu-
vernul bulgar se va mira, cdci acolo de obicei,
guvernul inchide ambii ochi cand este vorba de
agitatii macedonene, a cdror sprijinire o consi-
dera ca o datorie de patriotism popular. E prin
urmare de asteptat ce atitudine se va avea la So-
fia, fata de ultima notd romaneasca si daca se
va proceda impotriva comitetelor macedonene
raspandite in toata Bulgaria. Oricum, ministrul
Carp e de felicitat pentru aceasta corecta si con-
stientd atitudine pentru care poate fi sigur nu
numai de aprobarea concetatenilor sdi, dar si de
aceea a cabinetelor europene si a tuturor cercu-
rilor politice” [17, p. 2].

Strategia aleasa de guvernul Carp de a
transmite presei anumite informatii referitoa-
re la demersurile diplomatice au avut efectele
asteptate, fapt pentru care, ministrul afacerilor
strdine, Alexandru Marghiloman, a pus la dis-
pozitie ziarelor romanesti si a corespondentilor
periodicilor striine, pe langd raspunsul primit
de la guvernul bulgar si textul urmatoarei note
ca reactie la insinudrile oficialilor bulgari. Po-
trivit articolelor din presa, justitia romaneasca
nu ar fi fost in stare sa dovedeasca legatura in-
tre asasinate si implicarea comitetului macedo-
nean, fapt pentru care, Nicolae Misu, la ordinul
expres al ministrului afacerilor straine, a comu-
nicat guvernului bulgar un nou set de dovezi in
legdtura cu activitatea comitetului de la Sofia pe
teritoriul romanesc. Nota era insotita de avertis-
mentul ferm potrivit caruia, intreruperea rela-
tiilor diplomatice era o consecinta fireasca fata
de atitudinea guvernului bulgar, reprezentind
in fapt, posibilitatea unei inevitabile confruntari
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militare, pe fondul agravarii situatiei politice
intre cele doud state. Presa roméneascd relata
faptul ca, regele Carol I al Roméniei, personal, a
expediat un exemplar al notei, imparatilor Ger-
maniei si Austriei precum si noului rege al Itali-
ei, iar in privinta efortului depus de ministerul
afacerilor straine, condus de Alexandru Mar-
ghiloman, se mentiona demersurile energice ale
diplomatiei romanesti pe langa guvernele mari-
lor puteri pentru gasirea unei solutii de comun
acord, potrivit angajamentelor si tratatelor inter-
nationale, in rezolvarea conflictul romano-bul-
gar, sustinand in acelasi timp, in baza dovezilor
descoperite de justitie, cauza Romaniei [17, p. 2].
Ziarul Deutsches Volksblatt relata ca, ,ras-
punsul guvernului bulgar la reclamatiile Roma-
niei a sosit in fine si impresia pe care a facut-o
in cercurile oficiale roméanesti e foarte nefavora-
bila. Tonul ei - se zice — ar fi absolut revoltator.
Un ziar comunica cé regele Carol, atunci cand
ministrul afacerilor straine, Marghiloman, i-a
adus la cunostintd a exlamat cu indignare: Asa
ne rasplitesc bulgarii atata sange pe care l-au
varsat romanii pentru ei la Grivita! Se asigurd
ca s-a luat in vedere rechemarea reprezentan-
tului romén de la Sofia, Misu si ci, cu protec-
tia supusilor romani din Bulgaria se va ocupa
Germania. Foarte satisficitoare este din contra
nota de raspuns a Turciei, la care de asemenea
se adresase Romania, ca la puterea suverana a
Bulgariei, cu rugamintea sd pund capat miscari-
lor revolutionare ale comitetului central mace-
donean in Sofia, care ameninta linistea statelor
balcanice si dundrene. Poarta isi exprima in-
dignarea asupra miscarilor si actelor de bandi-
tism ale comitetului central macedonean si dacd
pana acum ea s-a abtinut de la orice amestec in
afacerile interne ale principatului bulgar, desi
erau cunoscute toate aceste acte, acum, cand
sprijinul acestor miscéri prin statul bulgar era
evident ea va adresa guvernului bulgar somatia
sd puna capat agitatiilor numitului comitet. Co-
misariatul Turciei la Sofia este avizat s remita
guvernului princiar o nota privitoare la aceasta
chestiune. In cazul in care guvernul bulgar nu
va raspunde la aceastd somatie, Poarta va lua
masurile impuse de situatie” [18, p. 2].

Ziarul Timpul a publicat un articol care
transmitea un mesaj clar guvernului bulgar, in
care se mentiona ca pentru autoritatile roméne
nu mai era nevoie de dovezi pentru a demonstra
implicarea Comitetului Suprem Macedonean
de la Sofia in asasinatele comise pe teritoriul
Roméniei. O dovadd de bune intentii din par-
tea Bulgariei ar fi fost ca justitia bulgara sa facd
demersurile necesare pentru desfiintarea comi-
tetului si predarea vinovatiilor autoritatilor ro-
méne [7, p. 1].

Cu privire la raspunsul guvernului bulgar,
corespondentul Agentiei Romdne de la Sofia
comunica faptul ca, acesta ,s-ar declara gata
a proceda impotriva comitetului daca i se vor
prezenta dovezi privind complicitatea lui. In
caz contrar nu ar avea niciun cuvint de a in-
terveni. Nota ministrului nostru de externe dl
Al. Marghiloman, ar fi nu numai insuficienta ca
fond, dar inacceptabild si ca formd” [19, p. 1].

Potrivit ziarul guvernamental, La Romanie,
guvernul romén ,,nu este multumit cu acele pro-
misiuni §i pana sa se trimitd guvernului bulgar
un duplicat al dosarului definitiv al instructiei a
adresat o notd agentului diplomatic din Sofia ca
sa ceard sa se urmdreascd cu asprime faptul ca
comitetul macedonean a santajat o contributie
de 30.000 franci de la colonia roméana din Sofia.
Santajul criminal fiind un delict indeplinit pe
teritoriul bulgar, guvernul princiar nu are mo-
tiv de care sa se impiedice deschiderea unei ac-
tiuni penale. Guvernul roman e hotdrat de a nu
ceda pand nu va primi o completa satisfactie”
(19, p. 1].

Corespondentul din Viena a ziarului Times
transmitea la putin timp de la aparitia artico-
lelor privind rapunsul bulgar, din surse bine
informate ,,0 nota in care mentiona ca intre Ro-
mania si Bulgaria in curand va fi un serios con-
flict. Intre implicatii in asasinarea profesorului
Mihidileanu se gaseste si ziaristul Kazakov, la
care s-au gasit scrisori cu desavarsire compro-
mitatoare pentru ministrul de interne bulgar.
Guvernul roméan a trimis in aceasta privintd o
nota asprd guvernului din Sofia, guvernul bul-
gar insd nu are sa paseasca serios, cici si fos-
tul ministru de externe al Romaniei, Lahovary
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trimisese intr-un asemenea caz o notd dojeni-
toare la Sofia pentru care bulgarii nu au avut un
raspuns serios” [19, p. 1].

Reactia internationald reflectata in diferite
articole din presa roméneasca si strdine privind
atitudinea guvernului bulgar a determinat din
partea acestuia un rdspuns transpus in nota
transmisa agentului diplomatic roman de la So-
fia, Nicolae Misu, prin care acesta era informat
ca, justitia bulgard a deschis prin intermediul
parcheului o ancheta impotriva celor care s-au
facut vinovati de asasinatele de la Bucuresti si
de santajarea romanilor din Bulgaria cu diferi-
te sume. Deschiderea unei investigatii bulgare
l-au determinat pe Boris Saravov sa fugd din
Sofia [8, p. 2].

In acelasi timp, existau infomatii referitoa-
re la concentrarea unor trupe bulgare la fron-
tiera cu Dobrogea si in legdtura cu prezenta la
Rusciug, la indemnul Comitetului Suprem Ma-
cedonean, a unui corp de voluntari ,,compus
din 500 de oameni care era comandat de ofiteri
regulati bulgari cu misiunea de a invada Ro-
ménia sia rascula populatia bulgara de acolo
pentru a-i elibera cu ajutorul acesteia, pe autorii
si complicii bulgari arestati din cauza asasinarii
profesorilui Mihiileanu. In acest context opinia
publica era de parere ca Romania avea tot drep-
tul de a intervenii impotriva Bulgariei pentru a
nu fi invadati. Se zvonea cé s-au luat masurile
necesare pentru mobilizarea corpurilor de ar-
matd 1, 2 si 3 pentru a strapunge spre frontiera
bulgard” [20, p. 3].

Despre pregatirile de razboi ale Bulgariei,
ziarul Apdrarea Nationald din Bucuresti relata
ca la Varna ,erau concentrate 6 regimente de
infanterie, la Dobrici era un regiment de ca-
valerie si regimentul de infanterie, care a fost
trimis aici ca s potoleasca rascoala de curdnd
din regiune. Aici se fac exercitii de dimineata
pana la 2 dupa amiazd, luandu-se masa chiar
pe camp. Rezervele erau chemate sub pretextul
de prezentare la corp si apoi erau retinute sub
arme. La Silistra si Medgid-Tabia era o baterie
de artilerie de 5 tunuri, apoi au fost aduse incd
doud baterii. Tot acolo se mai afla infanterie si
cavalerie” [11, p. 1].

Presa roméneasca relata despre faptul ci
sultanul Abdul Hamid al II-lea lua in considera-
re posibilitatea unor schimbari politice privind
drepturile nationalitatilor din Macedonia. Po-
trivit acesteia, ,,in cercurile diplomatice circu-
14 stirea ca Turcia ar fi dispusa sd dea un berat
pentru a se infiinta un episcopat romanesc in
Macedonia. Aceasta ar fi cea mai mare satisfac-
tie morala ce s-ar putea da Romaéniei. Se zice
chiar cd marile puteri nu ar vedea cu ochi rai
consolidarea morald a elementului romanesc
din Macedonia dovedindu-se ca acesta a fost
intotdeauna un element de ordine si cea mai
buna pavaza impotriva agitatilor anarhiste ale
panbulgarilor. Recunoasterea unui episcopat
romanesc de catre statul turcesc era implicit re-
cunoasterea nationalitdtii romanesti care pana
acum nu conta pentru Europa, ea era trecutd
fie intre turci fie intre greci sau chiar bulgari.
Aromanii vor figura ca natiune aparte in toate
actele oficiale. Ei vor putea sd se administreze
cum vor crede de cuviintd in chestiunile vitale
care privesc neamul, adica in chestiunile religi-
oase si culturale. Limba romaneascé persecutata
pana acum va fi vorbitd liber in toatd Macedo-
nia, desteptdnd pe grecomani si pe romanii bul-
garizati la viata nationala” [11, p. 2].

Referitor la un eventual conflict armat ro-
mano-bulgar, desi titlurile primei pagini a zia-
relor romanesti anuntau un rdzboi sigur intre
cele doud tari, realitatea era una cu totul alta. In
volumul Mdrturisiri al generalui Radu R. Rose-
tti, un asemenea conflict nu era posibil. Potrivit
acestuia, ,armata era nepregititd, totusi fatd de
starea spiritelor s-au luat oarecare masuri si s-au
trimis la Cernavodd, Batalioanele 5 si 7 Vana-
tori, trupe de geniu, artilerie de cetate si vase ale
marinei, toate pentru a intimpina vreun atac
bulgar asupra podului. Neintelegerea nu a ajuns
insd la o luptd din cauza mijlocirii Germaniei si
fiindca, primul-ministru P.P. Carp, a batut cu
pumnul in masa lui Marghiloman - mi-a spus-o
tata care aflase aceasta de la colegii din Ministe-
rul Afacerilor Striine - si spusese hotérat ca nu
va ingadui sa intre tara in rdzboi pentru moftu-
rile sale. Oricum ar fi, noi am plecat la 6/19 sep-
tembrie 1900, pentru manevre dupa versiunea
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oficiald, avind cite 160 cartuse de razboi fiecare
si chesoanele pline - dar fira cai - la Cernavo-
déd. Eram convinsi - trupa si ofiterii tineri - ca
vom ajunge la rizboi si trebuie sd marturisesc ca
eu cel putin, dornic de a lua parte la un rizboi,
nu vedeam aceastd eventualitate cu neplacere.
Ajunsi la Cernavodd am bivuacat spre Dealul
Dermengiu si am fost pusi sa facem, impreuna
cu un batalion de geniu, intdriri in sectorul cu-
prins intre calea feratd si lacul Seimeni pe cand,
Batalionul 7 Vanatori, cu alt batalion de geniu,
faceau acelasi lucru la sud. Artileria (baterii de
tunuri de 105 lung) lucra singura la saparea lo-
casurilor bateriilor sale. Singurele incidente ce
au avut loc au fost citeva impuscaturi noaptea
si ruperea firelor telegrafice si telefonice pe care
le intinseserd genistii. S-a crezut la inceput ca
si unele si altele se datorau unor agenti bulgari,
dar s-a descoperit ca focurile de arma prove-
neau de la locuitorii turci care isi pizeau bos-
tanariile la care soldatii nostri se duceau noap-
tea spre a fura pepeni, focuri la care santinelele
noastre raspundeau, fird temei, cauzand o pa-
rdiala pe toatd linia. Sergentul nostru adjutant,
Melacropol a prins pe ai nostri asupra faptului
iar patrulele au prins curind si pe altii din alte
unititi. In ceea ce priveste ruperea firelor telefo-
nice si telegrafice, acestea provenea de la faptul
cé firele erau intinse mai mult pe pamant si le
rupeau mai ales vitele care erau lasate sd pasca
libere pe camp. Bineinteles cd, zvonurile despre
spioni si spionaj nu au lipsit si cd multi nevi-
novati au fost arestati de patrule si de politie.
O oarecare intdrire a acestor zvonuri a provenit
din faptul cd o patruld a gésit un vanator care
nu parea ca vaneaza numai iepuri si prepelite si
l-a arestat. Vanitorul adus in fata autoritatilor
nu era altul decat cneazul C. Moruzi, romén de
obérsie, dar diplomat in serviciul Rusiei (era la
ambasada ruseasca din Constantinopol atunci)
frate cu Miticd Moruzi, bine cunoscutul prefect
al politiei Capitalei. Avand actele sale in regula,
a fost imediat eliberat dat faptul ca un membru
al ambasadei rusesti din Constantinopole ve-
nise, tocmai atunci, sd vaneze tocmai acolo, a
intarit banuielile asupra campaniei de spionaj.
La 28 septembrie artileria din sectorul nord a

executat o tragere de rizboi la care au fost de
fata toate trupele. Si aceasta tragere ca si tot ce
am facut la Cernavoda si ca si organizarea forti-
ficatiei de acolo au avut un caracter de improvi-
zare si au aratat nepregatirea noastra de razboi
dar mai ales nepregitirea cadrelor superioare si
a instructiei. Ce m-a izbit atunci a fost mai cu
seamd putinul entuziasm al corpului ofiteresc
pentru un eventual razboi, nepasarea absoluta
pentru lucrérile care se infaptuiau si nestiinta
pe care am vazut-o la comandantii nostri de
companie pentru asezarea, trasarea i executa-
rea lucririlor de fortificatii precum si completa
lor nestiintd in ceea ce priveste tragerea artile-
riei, nu cunosteau deosebirea dintre un obuz si
un srapnel, nu-si dddeau seama de ce insemna o
regulare de tragere si nici de intreg mecanismul
tragerii artileriei” [21, p. 137-139].

Manevrele armatei romane au avut loc in
perioada cind presea romaneasca scria despre
tonul pacifist al guvernului bulgar ca urmare
a dovezilor puse la dispozitia justitiei bulgare,
care, in cele din urma a dispus citarea lui Boris
Sarafov la Parchetul din Sofia pentru a fi inte-
rogat cu privire la contributia lui la asasinatele
din Bucuresti si complotul dovedit in baza scri-
sorilor depuse la dosarul celor doud crime. Pe
langa cercetarea lui Boris Sarafov a urmat demi-
sii in cadrul guvernului bulgar [22, p. 2].

Lucrurile se miscau. Mai mult decit atét,
Boris Sarafov a transmis o circulara subcomi-
tetelor aflate sub conducerea lui, potrivit cireia,
»1) Comitetul suprem macedonean va tine sus
stindardul revoltei si isi va continua actiunea
revolutonara in sensul directiei date de ultimul
congres. 2) Comitetul suprem macedonean va
ignora de aici inainte in actiunea sa, combinati-
ile diplomatice, ca si luptele politice ale micilor
state vecine; se va margini in sfera sa de activi-
tate care este organizarea si reunirea fiilor din
Macedonia si a tuturor acelor care sunt in co-
muniune de idei cu noi intr-o corporati puter-
nica care sa rupa la randul sau jugul sdngeros al
Turciei. 3) Comitetul suprem macedonean face
apel incd odata la toti luptatorii pentru cauza
noastra si ii roagd sa-si uite toate simpatiile si
antipatile, toate afacerile lor particulare, toate
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supardrile si sa se uneasca sub steagul nostru
ca sa intarim organizatia noastrd, sa ne facem
societati mari si mici ca in caz de nevoie totul
s4 fie gata. In sfarsit toti se vor inrola sub drape-
lul viitorului nostru national, pe care vrajmasii
nostri l-au intunecat. Traiascd adevarul, binele
si libertatea!” [23, p. 3].

Conflictul romano-bulgar devenise o pro-
blemd europeand cunoscuta de opinia publicd
romaneascd cu ajutorul presei, care era infor-
mata zilnic atat in legatura cu evolutia anchetei
asasinatelor cat si cu demersurile ficute de di-
plomatia romaneasca in pedepsirea vinovatiilor
si gésirii unei solutii acceptate de comunitatea
internationala care atribuise Romaniei rolul
unei puteri de stato-qou regional. Guvernul Pe-
tre P. Carp si-a asumat cu resposabiltate acest
statut, chiar daca i s-a reprosat lui Alexandru
Marghiloman, ministrul afacerilor straine in
acest cabinet, de catre unii contemporani cu
evenimentele, un comportament riscant in criza
romano-bulgard. Situatia financiard si pregati-
rea armatei romane nu erau prielnice pentru de-
clansarea unui rizboi cu vecinii de la sud, desi
un motiv intemeiat era complotul impotriva re-
gelui Carol I al Romaniei, insa aceste obstacole
reale nu l-au oprit pe Alexandru Marghiloman
sd aibd o atitudine demnd fatd de planurile te-
roriste ale Comitetului Suprem Macedonean de
la Sofia.

La deschiderea lucrarilor Corpurilor Le-
giuitoare — Senat si Camera Deputatilor — de la
15/28 noiembrie 1900, mesajul regelui Carol I al
Romaniei a fost ferm in legatura cu criza finan-
ciard in care se afla Roménia si imposibilitatea
economica de a asigura instructia si dotarea glo-
rioasei armate romane de la 1878. In acelasi me-
saj regele mentiona cé neintelegerea cu Bulgaria
va inceta in fata dovezilor administrate de jus-
titia roména, fapt intamplat dupé ce Curtea cu
Jurati de la Ilfov i-a condamnat pe autorii com-
plotului impotriva regelui si ai crimelor care au
avut loc la Bucuresti, insa cea mai importanta lo-
vitura in lupta impotriva terorismului/anarhis-
mului bulgar a fost condamnarea in contumacie

a lui Boris Sarafov. Un rol important in decizia
justitiei romane l-a avut insistenta si demersurile
efectuate de Alexandru Marghiloman pentru ga-
sirea vinovatiilor si dovedirea complicitatii gu-
vernului bulgar la savérsirea atentatelor, aratand
comunitatii internationale faptul ca Bulgaria de-
venise un factor de instabilitate in regiune.
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