DOI: https://doi.org/10.59295/DIA.S.2025.1.06
CZU: 94:342.565.4:323(498)”19”
Orcid ID: 0000-0002-7193-2353

UN EPISOD DIN TIMPUL GUVERNARII LUI ALEXANDRU MARGHILOMAN.
DAREA IN JUDECATA A CABINETULUI ION I. C. BRATIANU

- mE W

Conferentiar universitar, doctor in is-
torie, publicist, cadru didactic universitar la
Universitatea ,Dundrea de Jos” din Galati, Fa-
cultatea de Istorie, Filosofie si Teologie. .

Coautor la volumele: Din cronica politiei
la curbura Carpatilor, Buziu, 1996; Romdnia si
Primul Rdzboi Mondial, Focsani, 1998; Sovie-
tizarea nord-vestului Transilvaniei, 1944-1950
(Satu Mare, 1996); 1918. Sfarsit si inceput de
epocd, Satu Mare, Zaldu, 1998.

Doctor in istorie, membru asociat al Aca-
demiei Oamenilor de Stiintd din Romaénia,
- membru in consiliul stiintific al Institutului =
Constantin I. STAN European pentru Cercetari Multidisciplina- Marius-Adrian NICOARA
re si directorul Centrului de Stiinfe Istorice
si Arheologie din cadrul acestuia, membru al
Uniunii Ziaristilor Profesionisti din Romania
filiala Iasi si realizator al podcastului Raiduri
in istorie la SuperSonic Radio.

s

Un episod din timpul guvernarii lui Alexandru Marghiloman.
Darea in judecata a Cabinetului Ion I.C. Britianu

Rezumat. Autorii prezintd in acest studiu episodul dérii in judecatd in vara anului 1918 a Cabinetului Ion
I.C. Bratianu de citre Guvernul Alexandru Marghiloman. Sunt analizate detaliile acestui demers impus de Puteri-
le Centrale si faptul ci ,,lordul valah’, a fost constrans in acest sens, dar fiind si un jurist eminent a anticipat soarta
acestei abordari stiind ca in legislatia romana nu exista o lege a exilarii si extradarii, iar comisia de cercetare a facut
anchete si perchezitii la domiciliu, de fatadd. Semnarea pe 24 aprilie/ 7 mai 1918, in Palatul Cotroceni, a pacii cu
Tripla Aliantd a fost asumarea politicd cea mai grea a omului de stat Alexandru Marghiloman, care la solicitatea
Regelui Ferdinand, si-a asumat salvarea Tarii, Dinastiei §i Armatei, actionind in acest sens inclusiv prin améanarea
cu buna stiintd a ratificdrii acestui document. Opinia publicd a inteles treptat sacrificiul si rolul jucat de ,,marele
buzoian” in perioada grea a ocupatiei trupelor Puterilor Centrale.

Cuvinte-cheie: judecatd, Cabinetul Ion I.C. Bratianu, Guvernul Alexandru Marghiloman, impunere, Puterile
Centrale, constrangere, legislatia roménd, asumare politicd, Regele Ferdinand, Téra, Dinastia, Armata, sacrificiu.

An Episode During Alexandru Marghiloman’s Government. Suing Ion I.C. Britianu Cabinet

Abstract. The authors present in this study the episode of the suing in the summer of 1918 of the Ion I.C.
Bratianu Cabinet by the Alexandru Marghiloman Government. The details of this approach imposed by the Cen-
tral Powers are analyzed and the fact that the “Wallachian lord” was constrained in this respect, but being also an
eminent jurist, he anticipated the fate of this approach, knowing that in the legislation Romanian there was no
law on exile and extradition, and the investigation committee conducted investigations and house searches. The
signing on April 24/ May 7, 1918, in the Cotroceni Palace, of peace with the Triple Alliance was the most difficult
political assumption of the statesman Alexandru Marghiloman, who, at King Ferdinand’s request, assumed the
salvation of the Country, the Dynasty and the Army, acting in this regard, including by knowingly postponing the
ratification of this document. The public opinion gradually understood the sacrifice and the role played by the
“great Buzoian” in the difficult period of occupation of the Central Powers troops.

Keywords: judgment, Ion I.C. Bratianu Cabinet, Alexandru Marghiloman Government, imposition, Cen-
tral Powers, coercion, Romanian legislation, political assumption, King Ferdinand, the Country, Dynasty, Army,
sacrifice.

50 155y 1857537 DIALOGICA Supliment v 1, 2025



La 5/18 martie 1918, Regele Ferdinand a in-
credintat prin decretul nr. 591 conducerea gu-
vernului lui Alexandru Marghiloman. A doua
zi noul cabinet a depus jurdméntul si in fata
Suveranului [1]. Scopul aducerii la putere a pre-
sedintelui Partidului Conservator era acela de a
incheia o pace onorabild cu reprezentantii Tri-
plei Aliante. De aceea proaspétul prim-ministru
consemna in notele sale politice ca: ,Regele imi
cere limpede sd iau guvernul si pune o insisten-
ta deosebita” [2, p. 402].

Noul cabinet era practic o rezerva politica
a monarhiei. Regele Ferdinand marturiseste in
niste insemndri redactate in limba francezi pe
20 martie intre altele: ,Eu am ficut apel la Ale-
xandru Marghiloman céci dintre toti oamenii
politici raimasi la Bucuresti, el este cel care poate
avea cel mai mare succes in apararea intereselor
de conservare a tdrii si a tuturor institutiilor” [3;
4]. Atitudinea conducatorului Roméniei se ex-
plica prin premisele din ce in ce mai insistente
venite din partea Puterilor Centrale.

Desi a fiacut demersuri consistente, Ale-
xandru Marghiloman nu a reusit sa obtina pre-
vederi de pace favorabile. Clauzele tratatului
incheiat la Palatul Cotroceni, pe 24 aprilie/ 7
mai 1918, erau inrobitoare. Ca sd gdseasca un
raspuns esecurilor inregistrate, si sub presiunea
reprezentantilor Triplei Aliante, noii guver-
nanti au actionat in judecata cabinetul prezidat
de Ion I.C. Britianu. Capetele de acuzare, erau
potrivit documentelor vremii, urmatoarele:

»a) acceptarea trecerii trupelor striine pe
teritoriul tarii;

b) lipsa de preocupare pentru reorganiza-
rea si inzestrarea armatei;

c) coruptia membrilor guvernului;

d) cedarea flotei romane Rusiei;

e) transportarea tezaurului national in Im-
periul Rus;

f) distrugerea rafinariilor si puturilor de pe-
trol;

g) intrebuintarea vagoanelor de cale feratd
in scopuri particulare” [5].

Ridmas in teritoriul ocupat, istoricul de
artd Virgiliu N. Dréighiceanu (1879-1964) con-
semneazd despre acest moment in jurnalul sdu

din 28 iunie/ 11 iulie 1918 urmétoarele: ,Par-
lamentul executd somatia germana. Acuzarea
impotriva cabinetului Bratianu a fost formulata
in Parlament. Sunt sase capete de acuzare (...)
Vina pentru razboi nu formeaza un cap de acu-
zare! Teza germand e pierduta” [6, p. 249].

Autoritétile judiciare au actionat imediat.
Ele au ficut percheziii la fruntasii liberali, mi-
nistri in fostele guverne conduse de Ion I.C.
Bratianu. Unul dintre liderii Partidului Natio-
nal Liberal, I.G. Duca, relateaza evenimentul in
propriile amintiri astfel: ,Cu toatd patima care
il stapanea si ii intuneca mintea, Marghiloman
si-a dat totusi seama ca o dare in judecata pe
temeiul numai al politicii razboiului impotri-
va Puterilor Centrale nu putea avea rasunet in
opinia publicd. El se gandea deci sa amestece
acuzatiile de naturd politicd cu invinuirile si
incorectitudinea personala (..) Marghiloman
credea cd va avea sprijinul opiniei publice” [7,
p. 144]. De altfel, guvernantii conservatori au
impartit membrii cabinetului Bratianu in doua.
Acelasi I.G. Duca arata in memoriile personale
cd: ,In prima categorie au asezat pe (Ionel n.n.)
Britianu, (Emil n.n.) Costinescu, Alecu Con-
stantinescu, pe Vintila Bratianu, pe Victor An-
tonescu, pe dr. C. Angelescu si fireste pe Take
Ionescu. In a doua categorie au pus pe (Mihai
n.n.) Pherekide, pe (Emil n.n.) Porumbaru, pe
(Gheorghe n,n,) Greceanu, pe Misu Cantacuzi-
no si (Nicolae n.n.) Titulescu” [7].

Cu un cavalerism autentic, autoritatile il
atentionau pe Ionel Bratianu despre necesitatea
plecarii lui in strdindtate. El a refuzat sa ia dru-
mul exilului si a fost avertizat ca va urma jude-
carea si condamnarea. In schimb, Take Ionescu
a declarat ca va parasi Romania si se va indrepta
citre Elvetia, tard neutrd. Presedintele Conser-
vatorilor Democrati si-a motivat plecarea in exil
prin faptul ca va putea sa facd mai multe peste
hotare decét acasa [8, p. 391].

In consecinta, locuinta familiei Bratianu
din Bucuresti a fost controlatd amanuntit. Sora
fostului premier, Sabina Cantacuzino, afirmd in
cartea sa de rememorari urmétoarele: ,,6/19 iu-
nie, perchezitie si la noi. Pe 8 dimineata au sosit
patru agenti civili §i unul militar, locotenentul
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Badeweck, de la Politia secreta, au strans toti ser-
vitorii in camera biliardului si au cerut si vina
toti stapanii (...) Am alergat si am dat alarma ca
sd ascunda cel putin pachetele de hartie sosite
din Moldova. Pe cele mai grave le-am bagat re-
pede intr-o gileatd de la baie, punidndu-i capa-
cul, am vdrsat multa apa imprejur; m-am intors
intr-o clipd, spunind cé sotul meu se imbraca si
sosete. In lipsa mea, ei au promis o buna recom-
pensa servitorilor de vor sd spund unde tinem
hartiile din Moldova” [9, p. 169-170].

La randul ei, o altd sord a lui Ion I.C. Bra-
tianu, Pia Alimanesteanu, aratd in insemnarile
personale din 18 iunie 1918 intre altele: ,Per-
chezitii la noi, la 7 dimineata. Noroc ca in pros-
tia lor nu au gasit nimic, desi au cautat pretutin-
deni. Aveam teancuri de manifeste si scrisori din
tard. E drept ca in vremurile din urma neincetat
rdspandisem si ficusem manifeste lipindu-le pe
ziduri. De la noi a mers la Emil Petrescu, care
era la tard, dar a avut mai putin noroc, deoarece
deschizandu-i biroul au gésit intr-unul manifes-
te de la Ion, intre care si tratatul de pace cu Ger-
mania, comentat de Vintild” [10, p. 135].

La randul sdau, I.G. Duca infitiseaza in
amintirile proprii perchezitiile din locuinta
lui Ionel Britianu consemnand urmétoarele:
»~Domnii Anastasiu si Ionescu insotiti de pro-
curorul Reng si judecatorul Scripcd au ficut o
lunga perchezitie la domiciliul lui Ion I.C. Bra-
tianu (...) dar desi au scotocit toata casa, din
pod pana in pivnitd nu au cutezat sa procedeze
la perchezitii corporale la care fuseserd autori-
zate de cétre presedintele comisiei de anchetd si
au avut tot timpul atitudinea unor oameni care
nu stiau cum sd se scuze pentru faptele lor” [7,
p. 129-130; 11, p. 132].

Descinderi similare s-au efectuat si in case-
le lui Gheorghe Gh. Mérzescu, dar si in locuinta
lui Alecu Constantinescu (Porcul), el aflaindu-se
la Paris ca sef al Misiunii Militare Roméane in
Franta. Scopul amintitei perchezitii era acela de
a-i stabili culpa intrarii Romaniei in razboi de
partea puterilor Antantei la mijlocul lunii au-
gust 1916 [12].

Actiunea judiciara a inceput la sfarsitul lu-
nii iunie, 1918. Pentru a avea acoperirea parla-

mentard incd din sedinta Adundrii Deputatilor
din 28 iunie, deputatul conservator Gheorghe
Stroici a prezentat in plen propunerea de dare
in judecata a fostului guvern Ion I.C. Bratianu -
Take Ionescu consemnaté de un grup masiv de
parlamentari intre care amintim pe G.I. Ange-
lescu, C.C. Budusteanu, N. Mihdilescu Nigrim,
Grigore Grigorescu, Enache Iamandei, Emil
Cerchez, Arthur Rosetti, Alexandru Lichiardo-
pol, Victor Isarescu s.a.

Documentul atragea atentia ca: ,Practica
constitutionald in Roménia a fost pana astazi
toleranta pentru greselile si abaterile ministrilor
(...). Cand insa din culpa unui guvern o tard su-
fera ceea ce a suferit Romania, ar fi o distrugere
a intregii fiinte de stat daca legea nu si-ar recés-
tiga toatd puterea”. Autorii propunerii subliniau
faptul cé in opinia lor: ,,Guvernele prezidate de
Ion I.C. Brdtianu au precipitat Romania intr-un
razboi pe care numai lipsa voitd de informati-
uni il poate explica. Cabinetul n-a stiut cel putin
sd garanteze tarii ajutorul eficace al puterilor cu
care se alia sau sa fie edificat asupra sentimen-
telor si intentiilor, principalului aliat si vecin.”

Gheorghe Stroici si colegii sdi acuzau gu-
vernantii liberali ca nu au ales corect ,,momen-
tul intrdrii in actiune, n-au fost capabili din
cauza fraudei si a mituirii sd pregdteasca, nici
materialiceste, nici moraliceste, tara, cel putin
ca sa intre in razboi dar sa nu fie zdrobité chiar
de la ceasul dintai”.

Documentul de care ne ocupam acuza gu-
vernele conduse de Ionel Bratianu cd au comis
»de la declarare razboiului pand la retragere,
abuzuri de putere care primejduiesc avutul ta-
rii si al particularilor si au expus fatd de acestea
statul la cea mai formidabila raspundere la care
un stat a fost vreodatd expus”.

Darea in judecata a guvernelor conduse de
Ion I.C. Britianu, dupa opinia initiatorilor, tre-
buia s constituie ,,un exemplu care sd serveasca
drept scut pentru viitor, atit in ceea ce priveste
dezvoltarea morala a statului din punct de vede-
re intern cét si al solidaritatii raporturilor noas-
tre internationale”.

Documentul enumera pe fostii ministri care
trebuiau s compare in fata instantei si anume:
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Ion I.C. Bratianu, fost Presedinte de Consiliu,
ministru de Razboi si de Externe; Vintild Brati-
anu, fost ministru de Rézboi si de munitii; Emil
Costinescu, fost ministru de Domenii si de Inter-
ne; Alexandru Constantinescu, fost ministru de
Domenii si de Interne; Vasile Gh. Mortun, fost
ministru de Interne; Victor Antonescu, fost mi-
nistru de Justitie si de Finante; Dr. C. Angelescu,
fost ministru de Lucréri publice; Take Ionescu,
fost viceministru al Consiliului de Ministri.

Dupd aceastd enumerare, urmau capetele
de acuzare pe care le-am enumerat mai sus [13,
p. 256-257]. Cu acelasi prilej, s-a anuntat for-
marea unei comisii de informatii alcatuitd din
deputatii: Ion Antoniu, Alexandru Dristorian,
Nicolae Mitescu, Ion Petrovici, Mazilu, Nicolae
Paunescu si dr. Grigore P. Carp [14; 4, p. 276-
278]. De remarcat ni se pare faptul cd nu toti
membrii cabinetului bréitiano-takist au fost tri-
misi in judecatd. Mihail Pherekyde, Emil Porum-
baru si I.G. Duca nu au ajuns in fata instantei. Ei
au cerut din spirit de solidaritate cu colegii lor
din boxa acuzarii sa fie trecuti pe lista inculpati-
lor. In data de 29 iunie 1918, M. Pherekyde, Emil
Porumbaru si I.G. Duca si Gh.G. Méarzescu au
adresat o cerere presedintelui Camerei Deputati-
lor in care semnalau omisiunea. Avand in vedere
ca ei erau pdrtasi la activitatea guvernamentala,
cei patru solicitau ,,a fi pusi aldturi de fostii nostri
colegi pe lista care insotea propunerea de dare in
judecatd” [4, pp. 276-278; 15].

Atitudinea autorititilor guvernamentale
nu era intimplétoare. Sesizand acest lucru, L.G.
Duca afirma in amintirile sale urmatoarele: ,De
alminteri, fiecare dare in judecata si fiecare omi-
siune isi aveau talcul lor. Britianu si Take Tones-
cu trebuiau bineinteles dati in judecata ca fiind
principalii autori ai razboiului. Vintila Bratianu
nu putea fi crutat. Era un Bratianu si fusese mi-
nistru de Rizboi pe timpul ostilitatilor. Fami-
lia se facuse vinovatd de transportul vinurilor.
Costinescu reprezentase in timpul neutralitétii,
nota cea mai ostila Puterilor Centrale (...) Dr.
Angelescu se agitase, de asemenea pentru Aliati
si ministerul sdu era acuzat de nereguli cu ex-
portul cerealelor si distributia vagoanelor. Lui
Mortun, germanofilii nu-i puteau ierta ca ii pa-

cdlise (...) Victor Antonescu era ministrul ple-
nipotentiar de la Paris si Alecu Constantinescu
prin atmosfera care se crease de ani de zile in
jurul lui, era indicat sa fie supus vindictei publi-
ce. De asemenea Misu (Mihai) Cantacuzino era
fratele ministrului Griguta Cantacuzino. Mar-
ghiloman a vrut sa evite spectacolul unui frate
punand pe celélalt frate pe banca acuzarii. Po-
rumbaru trebuia scos din cauzd pentru legen-
da cd Bratianu declarase acest razboi nefast (...)
Marzescu si N. Titulescu intrase in Guvernele
vinovate abia la Iasi” [7, p. 145-146]. Observam
cd si in vremea evenimentelor, adversarii lui
Marghiloman erau constienti de corectitudinea
si bunul simt al ,,lordului valah buzoian”.

Deci, fiecare ministru avea culpa lui. Totul
era bine pus la punct, se dorea obtinerea astfel
a unei solutii judiciare corecte. Cei acuzati au
ardtat in fata instantei de judecata ca: ,Razboiul
pentru care se cere sd fim pedepsiti este fapta fi-
reasca a dezvoltarii noastre nationale. Inculpatii
nu recunosteau cu aceasta ocazie ,nici autori-
tatea morala nici cea legald a celor ce pretind sd
judece faptele noastre.” Totodatd, acuzatii ne-
gau competenta Corpurilor Legiuitoare desem-
nate in conditii de rdzboi prin vot cenzitar. Ei
declarau cu tarie: ,,Constatam autoritatea legala
a unui Parlament ales fira participarea Dobro-
gei printr-un sistem de vot contrar prescripti-
ilor formulate de Constitutie, cu doud treimi
din teritoriul tarii aflat sub stdpanirea directd a
baionetelor straine in care candidatii nu au avut
voie a patrunde decét cu autoritatea individualad
a comandaturilor straine.” [16; 17, p. 308]

De altfel, dupa demisia guvernului prezidat
de Alexandru Marghiloman in toamna anului
1918, printr-un decret semnat de Regele Ferdi-
nand, lucrarile elaborate de aceste Corpuri Le-
giuitoare au fost declarate nule. ,,Cei mai multi
dintre anchetatori au dovedit moderatie si tact
in executarea atributiilor de serviciu constienti
de dificultatea obtinerii unor probe temeinice,
concludente. Ei stiau ca zilele cabinetului Mar-
ghiloman se reduceau pe zi ce trece. Apoi, in
vara anului 1918, Aliatii occidentali au orga-
nizat o puternicd ofensivd pe Frontul de Vest.
Incepand cu 8 august 1918, Ferdinand Foch,
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devenit maresal, a reusit printr-o serie de ata-
curi repetate si rupa frontul in trei focuri. In
consecintd, trupele germane s-au retras pe linia
»Siegfried” [18; 19, p. 103-105]. Ofensiva An-
tantei nu a mai putut fi oprita.

Au existat insa unii anchetatori inclusiv par-
lamentari mai insistenti, mai zelosi. Evidentiind
acest lucru, I.G. Duca aratd in amintirile proprii
urmitoarele: ,,Singurul care isi luase rolul in se-
rios era Emil Cerkez, in care spre surprinderea
generald am descoperit cu totu sufletul unui
acuzator public din vremea revolutiei france-
ze, un mic Fouquier Timville, cu Emil Cerkez
eram prieten din copilarie si raimasesem in bune
relatii, desi cunosteam ideile lui de un fanatic
reactionarism. Dar nimeni nu lua conceptul lui
in serios, toti il consideram un fantezist susti-
nand pe literatura si in politicd diverse parado-
xuri si un chefliu mai mult ocupat de localurile
de noapte decat de preocupadrile intelectuale in
genere. Germanofil in ajunul rizboiului, desi
pana atunci manifestase o admiratie entuzias-
ta pentru pravoslavnica Rusie, Emil Cerkez isi
facuse datoria pe front si de cand eram in Mol-
dova, venea mereu si mi vada (...) Isi exercita,
de altminteri, atributiunile cu un fel de sadism
in care nu se potrivea de loc cu antecedentele lui
si care constituie si azi o enigma pentru mine”
[7, p. 151].

Parlamentul, in care Partidul Conservator
avea o majoritate confortabild, a modificat re-
pede legea responsabilitatii ministeriale, care
acorda comitetului de ancheta dreptul de aresta-
re preventivd a inculpatilor. Aceasta schimbare
a permis incarcerarea la inceputul lunii septem-
brie, 1918 [7, p. 151; 20, p. 191], a lui Alexandru
(Alecu) Constantinescu, care, in opinia noastra,
a fost o greseala politica.

Chemarea la bara justitiei a guvernului pre-
zidat de Ion I.C. Britianu s-a facut ca urmare
a presiunii exercitate de reprezentantul Triplei
Aliante. Contemporan al tumultoaselor eve-
nimente, Constantin Argetoianu reitereazd in
memoriile personale intre altele: ,, Toatd lumea
stie cd (Richard von n.n.) Kuhlmann si (Otto-
kar n.n.) Czernin, mai ales Czernin, impusese-
rd darea in judecatd a lui Bratianu si numai ca

declarasera razboiul. Marghiloman luase fata
de Puterile Centrale angajamentul de a pune pe
Bratianu in urmarire pentru acest fapt, si pri-
mul cap de acuzare adus fostilor ministri era ca
depésisera spiritul Constitutiei, declarand, in
1916, razboiul fard consultarea si votul Corpu-
rilor Legiuitoare” [21, p. 136].

Potrivit ziarului german ,Voissiche Ze-
itung”, din 21 august 1918, austro-germanii
mergeau si mai departe intrucéit aveau in vede-
re organizarea unui proces de inaltd tradare in
contra atatatorilor la razboi din Romania, care
le-ar fi oferit garantia respectérii din partea ro-
maénilor, a tratatului de pace din 24 aprilie/7
mai 1918 [22; 23, p. 511].

Intr-adevir de la Berlin se ficeau dese pre-
siuni asupra premierului Alexandru Marghi-
loman, cerandu-i-se insistent, atit expulzarea
fratilor Bratianu, cét si a principalilor colabora-
tori, deoarece ,,zdpicesc Parlamentul german!”
Presedintele Partidului Conservator afirma, in
notele sale politice din 14/27 aprilie 1918, des-
pre diplomatii nemti in frunte cu Richard von
Kuhlmann, ,imi cunosc sentimentele mele,
dar pentru siguranta Reichstagului se cere de la
mine o scrisoare care va fi pecetluitd cum ca ma
oblig sd-i dau in judecata. Insistentele au revenit
la 21 aprilie/ 4 mai 1918 cu solicitarea ,pentru a
da in judecatd pe Bratianu” [2, p. 486].

Conservatorii marghilomanisti aveau la
randul lor un interes de naturd politica interna
si unul de politica externd intersectat cu inte-
resul national. Ei sperau cé astfel reduceau in-
fluenta unui adversar, dar si cé astfel capatd un
mic temei de discutii, pentru atenuarea duritatii
conditiilor tratatului de pace.

Astfel tindrul deputat Dinu Arion pleda in-
tr-un discurs rostit in Parlament pentru desfiin-
tarea Partidului National Liberal. Dupé opinia
lui, actiunea trebuia sd inceapd prin indeparta-
rea liberalilor de la ,institutiile financiare sub
care tin tara” [24].

De altfel, conservatorii nu cautau acuzatii
in declararea razboiului puterilor Triplei Alian-
te intrucat acesta fusese dorit de intregul popor
roman, ci urmareau sd incrimineze o serie de
favoritisme apartindnd administratiei liberale si
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slaba pregitire materiala si strategica a razboiu-
lui: dotarea cu armament, munitii si echipamen-
te, respectiv desfasurarea operatiilor militare.

Guvernul condus de Alexandru Marghilo-
man se gasea practic intr-o mare dilem4, intru-
cat reprezentantii Germaniei si Austro-Ungari-
ei din Romania il acuzau pe ,,marele buzoian”
ca actioneaza prea incet in chestiunea darii in
judecatd a cabinetului bratienist. De aceea re-
latiile primului ministru cu ,,Centralii” erau tot
mai incordate [25].

Asadar, darea in judecata a fostului cabinet
liberal a fost o fortare politicd extrema care a
dus conservatorilor si in special lui Alexandru
Marghiloman mari prejudicii, care era consti-
ent de acest lucru, deoarece a indignat o serie
de personalitati politice si o mare prte a opiniei
publice interne si internationale. Actiunea judi-
ciard a fost practic un mare deserviciu guver-
nului conservator. Nicolae Iorga a condamnat
cu vehemetd aceasta actiune precizand insd cd
»trebuie pedepsiti toti cei care au folosit functi-
ile publice ca o sinecurd” [26; 27].

In favoarea celor vinovati de dezastrul tarii
se pronunta si Liga Poporului. Generalul Ale-
xandru Averescu a publicat in paginile ziarului
sdu ,,Indreptarea” si in brosura celebrelor sale
yraspunderi” in care solicita cu tarie ,,sanctiona-
rea tuturor celor care au contribuit la infrange-
rea si dezastrul Romaniei” [28]. Un alt membru
marcant al Ligii Poporului, Matei B. Cantacuzi-
no arita intr-o declaratie facutd la 31 iulie 1918:
»Dezastrul moral si material al tirii se datoreaza
in ultima analizd unui sistem de guverndmant
care e opera comuna desi in masuri diferite, a
tuturor partidelor”. Liderul averescian se ridi-
ca insa impotriva ddrii in judecata a guvernului
liberal care dupd opinia sa ,inseamnd de fapt
prin aceasta si condamnam Tara care a facut
razboiul” [29].

Demersul judiciar organizat sub presiu-
nea puterilor ocupante a fost condamnat si de
Regele Ferdinand. El a declarat ca: ,,Pina astdzi
nu s-a admis ca arestara adversarului politic sa
poatd depinde de un corp politic”. Suveranul
atragea atentia asupra ,incalculabilelor conse-
cinte ce asemenea precedent poate avea pentru

stat si pentru Coroana” [30; 31, p. 133]. In fond,
Ferdinand urmarea sa-1 convinga pe Alexandru
Marghiloman sa renunte la proiectul de lege
prezentat Parlamentului.

Guvernul s-a vazut nevoit, ca urmare a ati-
tudinii Suveranului, opozitiei si opiniei publice,
sd-1 elibereze pe Alecu Constantinescu, minis-
trul Agriculturii si Domeniilor in cabinetul li-
beralo-takist, la mai putin de doud saptimani
dupd arestarea si internarea lui in inchisoarea
din strada Pacurari [30; 31, p. 133; 20, p. 193;
27], evident sub presiunea atat a liberalilor, opi-
niei publice si ministrilor aliati acreditati in Ro-
mania. Procesul cabinetului prezidat de Ion I.
C. Bratianu nu a mai avut loc. Martor al acestor
momente fericite pentru ei, I.G. Duca releva in
amintirile sale urmatoarele: ,,Alecu Constanti-
nescu a fost eliberat dupa doud saptimani. A ie-
sit din inchisoare in triumf, cu buchete de flori
si manifestéri de strada. Comisia s-a ferit sd mai
vorbeascd macar de continuarea instructiei. Era
de altfel firesc sa fie asa” [7, p. 154].

In conditiile victoriilor dobandite de pu-
terile Antantei pe toate fronturile de lupta, gu-
vernul condus de Alexandru Marghiloman isi
incheiase practic misiunea. Asa cum isi propu-
sese, ,Marele lord valah” aparase Tara, Dinastia
si Armata, realizase Unirea cu Basarabia si ini-
tiase Unirea cu Bucovina, tergiversase suficient
ratificarea umilitorului Tratat de Pace pe care il
semnase. Astfel, la 24 octombrie/ 6 noiembrie
1918, el a inaintat Regelui Ferdinand demisia
cabinetului sau, in locul lui fiind numit un alt
om de incredere al suveranului, generalul Con-
stantin Coanda [32; 33; 34, p. 245-246].

La 28 octombrie/ 9 noiembrie 1918, cand
trupele franceze fortau Dundrea sub coman-
da generalului Henri M. Berthelot, Romania a
reintrat in rizboi alituri de fortele Triplei Inte-
legeri. Regele Ferdinand a decretat remobiliza-
rea Armatei Romane. Trupele noastre au trecut
din nou Carpatii pentru infiptuirea idealului
national. Dupd Basarabia, s-au Unit cu Patria
Mama, Bucovina, Transilvania, Banatul, Crisa-
na si Maramuresul. Actele plebiscitare trebuiau
confirmate de primul Parlament al Romaniei
Intregite ales pe baza votului universal, egal,
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direct si secret. In data de 16 noiembrie 1918,
Regele Ferdinand a semnat decretul lege in care
s-a introdus sufragiu universal. Alegerile urmau
sd aiba loc in 78 de circumscriptii electorale, cate
una pentru fiecare judet. Un deputat era ales de
30000 de votanti. In total, camera inferioara a
Parlamentului Roméniei avea 568 membrii, Se-
natul cuprindea 236 de persoane. Din corpul
ponderator faceau parte si senatorii de ,,drept”,
adicd: mostenitorul tronului Roméniei de la 18
ani impliniti, mitropolitul si episcopii bisericilor
recunoscute, cite un senator dintre profesorii si
agregatii titulari din cele patru universitati din:
Bucuresti, Iasi, Cluj si Cernduti [35; 36, p. 175].
De mentionat ni se pare faptul cd pentru alegeri-
le parlamentare femeile nu votau. Ele isi puteau
exprima optiunea doar la scrutinul pentru ale-
gerea primarilor si consiliilor locale, Totodata
remarcam introducerea obligativitatii votului.
Persoanele care nu se prezentau la urne trebuiau
amendate. Prevederea intalnita si in alte téri era
menita sa inlature absenteismul, dar nu a avut
efectul scontat [37, p. 271-277].

Fixate initial pentru luna ianuarie, 1919,
alegerile parlamentare au fost reprogramate
succesiv in lunile, martie, mai, septembrie, s-au
stabilit definitiv astfel: 3, 4 si 5 noiembrie 1919
la Adunarea Deputatilor, respectiv 7-8 noiem-
brie cAnd trebuiau desemnati membrii Senatului
[38, p. 35]. Aménarile amintite au fost generate
de probleme tehnice, legate de intocmirea liste-
lor electorale. Apoi pe teritoriul Transilvaniei se
desfisurau inci operatiuni militare. Sarcina or-
ganizarii acestei consultari electorale a revenit
guvernului prezidat de generalul Arthur Viito-
ianu, cunoscut in epoca drept apropiat colabora-
tor a lui Ion I.C. Brétianu [7, p. 229-230; 39, p. 5].

Niciun partid politic nu a reusit si obti-
nd majoritatea parlamentara care sa-i permita
formarea unui cabinet monocolor. Cele mai
multe mandate de deputat le-a castigat Partidul
National Roman: 169. Partidul National Libe-
ral a dobandit 103 locuri, aproape toate in Ve-
chiul Regat. Partidul Téardnesc Basarabean (Pan
Halippa) a primit 72 de fotolii de deputati iar
omologul lui din Regat condus de Ion Mihala-
che a castigat 61. Partidul Nationalist Democrat

a obtinut 27 de mandate in timp ce Partidul De-
mocrat al Unirii din Bucovina avea in Camera
Deputatilor 20 de membri. In schimb, Partidul
Conservator Progresist a primit 13 locuri [40;
41]. De remarcat ni se pare faptul ca Liga Po-
porului, Poporul Conservator Democrat si Par-
tidul Socialist s-au abtinut de la vot invocand
diverse motive.

Noul Parlament avea un caracter eterogen
intrucat 25 de formatiuni politice care au luat
parte la competitia electorald au trimis alesii
lor in Corpurile Legiuitoare, el a fost deschis cu
solemnitatea cuvenitd pe 20 noiembrie 1919 in
Sala ,, Ateneului Romén”, fiind mai incépatoare,
Regele Ferdinand si Regina Maria au fost pre-
zenti la emotionanta ceremonie.

Intre Ion I.C. Bratianu si Alexandru Mar-
ghiloman s-a declansat in cel dintéi Parlament al
Romaniei Intregite o virulentd polemica. In se-
dinta Adunarii Deputatilor din 16 si 17 decem-
brie 1919, presedintele P.N.L. a facut o ampla si
documentatd prezentare a guvernarilor sale din
anii razboiului. Vorbitorul a descris mai intai
pregatirile legate de participarea Romaniei la
conflictul mondial alaturi de Antanta, precizand
urmatoarele: ,Noi nu am intrat in razboi ca nis-
te solicitdri nepoftite. Noi am intrat in rdzboi ca
niste aliati doriti si ceruti! Noi am intrat barba-
teste, atunci cdnd ambasadorul Frantei la Pe-
trograd (Maurice Paleologue n.n.) spunea: daca
Romaénia intra in rdzboi se poate compromite
frontul occidental. Am intrat in rdzboi cdnd ru-
sii ne spuneau: acum ori niciodata”.

Scopul participarii tarii noastre la razboi,
alaturi de Tripla Intelegere, a fost infiptuirea
desavarsirii unitétii nationale. Oratorul enume-
ra apoi cauzele infrangerii Romaniei in campa-
nia din vara si toamna anului 1916. El enumera
ca: ,Ofensiva generalului (Maurice n.n.) Sarraile
nu a avut loc”. De asemenea, ajutorul promis de
Rusia tarista pe frontul dobrogean a venit foarte
tarziu. Apoi, ofensiva generala care trebuia sa se
facd pe toate fronturile §i sd nu permita sa se aglo-
mereze atacurile pe frontul nostru nu s-a produs.
Aprovizionarea Armatei Romane cu armament,
munitie, echipamente, si, in general, subzis-
tenta, intampinau serioase greutdti intrucat:

56

E sy 18570537 DIALOGICA Supliment nr. 1, 2025



»Inamicul cucerise depozitele si rezervele noas-
tre. Alimentarea ostirii, a populatiunii insési de-
venise o chetiune din ce in ce mai tragica”.

Presedintele P.N.L. se ocupa mai departe
de tragica retragere in Moldova si de refacerea
armatei romane, care a permis obtinerea victo-
riilor stralucite de la Marasti si Marasesti. Ele
s-au inscris ca ,,0 pagind glorioasa in analele
noastre militare dar si a intregului razboi”. Ion
I.C. Brétianu atragea atentia celor prezenti ca
dupd Mairasesti ,,a inceput pentru noi un nou
calvar datorita defectiunii ruse” determinata de
victoria loviturii de stat bolsevice din Rusia, in
25 octombrie/ 7 noiembrie, 1917. El a amintit
totodata de ,tradarile din Brest Litovsk”, care
au atras dupa sine ,disolutiunile sovietice din
ostirea rusd”. Vorbitorul arata apoi cd si ucrai-
nienii ,,au pactizat cu inamicul”. Roménia a ra-
mas astfel singurd nemaiputdnd primi ajutorul
din partea Aliatilor occidentali. De aceea, pe
24 aprilie/ 7 mai 1918, a fost semnata pacea cu
Germania si aliatii ei [42; 43, p. 42-76]. In final,
liderul liberal prezenta demersurile sale la Con-
ferinta Pécii din Paris.

Discursul lui Ton I.C. Bratianu, un verita-
bil act justificator, a avut un efect pozitiv asupra
membrilor Camerei Deputatilor. Alexandru
Marghiloman a rdspuns puncual in sedinta din
17 decembrie 1919 a Adunarii Deputatilor. Pre-
sedintele Partidului Conservator a atras atentia
incd de la inceput lui Ton I.C. Bratianu aritand:
»Domnul Bratianu ne-a spus ca a fost atacat, ca
a fost calomniat, pentru cd a intrat in rdzboi. Nu
domnule Brétianu, ati fost atacat pentru ca ati
intrat in razboi nepregitit”. Vorbitorul adduga
apoi ca: ,noi am intrat in razboi, intr-un raz-
boi care fraiméanta lumea de un an si jumatate,
in care stiinta pusese la dispozitia luptatorilor
toate inventiile ei”, dar am intrat in lupta ,fard
munitii, fard aeroplane, fira telefoane”. Ale-
xandru Marghiloman critica cu multa asprime
dezastrul de la Turtucaia care ,,n-a putut rezista
nici 7 zile, panza subtire de trupe care era acolo
n-a putut tine si s-a prabusit tot frontul nostru
dunarean ... La Turtucaia! Acolo a inceput inva-
darea Romaniei, la Turtucaia s-a pregatit ocu-
parea Bucurestiului” [44, p. 1017].

Realitatea ii dadea dreptate lui Marghi-
loman. Bétélia de la Turtucaia a reprezentat o
grava si rusinoasd infrangere pentru armata ro-
ména. Entuziasmul general initial s-a prabusit,
iar urmarile au fost dezastroase.

Un alt aspect important asupra ciruia a
insistat seful conservatorilor progresisti a fost
pacea pe care a incheiat-o la Buftea Bucuresti pe
24 aprilie/ 7 mai 1918. El a declarat cd acest act
»era hotdrat din decembrie 1917, iar generalul
Alexandru Averescu a avut, de la 19 februarie
pana la 5 martie 1918, toate intrevederile nece-
sare pentru a pregati preliminariile pe care le-a
iscalit la 5 martie 1918”. Alexandru Marghi-
loman arita in continuare cé: ,lar eu am fost
chemat dupd 7 zile la Iasi si m-am supus con-
form unei fagaduieli pe care o dadusem Majes-
tatii Sale la Cotroceni, cdnd dupa Consiliul (de
Coroana n.n.) din 14 august 1916, Majestatea
Sa m-a chemat pentru a-mi oferi a doua oard
sd intru in Guvern si am refuzat categoric, am
spus un lucru Majestatii Sale Regelui Ferdinand
«Sire, cand vei fi in nevoie ma vei gasi! // Si cand
m-a chemat la 7 martie 1918, m-a gasit ciine
credincios pe treapta Dinastiei!»” [44, p. 1019].

Constient ca era un adevirat salvator al Fa-
miliei noastre regale, afirma in continuare: ,Am
continuat datoria mea si cred ca nu putin am
contribuit ca Roméania sd rimana cu Dinastia si
0 Armatd, cici trebuie sa se stie ca nici dupéd sem-
narea pacii, elementele militare nu dezarmasera
vis a vis de Majestatea Sa Regele.” [44, p. 1020]

Un alt moment insemnat al discursului ros-
tit de Alexandru Marghiloman l-a reprezentat
analiza problemei darii in judecatd a guvernului
condus de Ion I.C. Britianu, presedintele Parti-
dului Conservator Progresist reitera cé: ,,Multa
vreme domnii mei, una din conditiile esentiale
ale Germaniei a fost ca ori domnii Take Ionescu,
Ion I.C. Bratianu si altii sa paraseasca tara, ori
sa treaca in teritoriile ocupate”. Aceastd varianta
o explica vorbitorul prin faptul ca ,romanii nu
se extradeaza si in legislatia romana, lege de exil
nu exista”. Oratorul a precizat cd ,atunci cdnd
comisia de cercetdri a facut perchezitii de forma,
desigur, era in dreptul ei”. Alexandru Marghilo-
man aducea mai departe acuzatii foarte grave la
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adresa fostului premier dupa cum urmeaza: ,,Si
toate documentele cuprinzand relatiile nostre cu
Aliatii, toate au ramas si probabil cd sunt si as-
tazi la Domnul Bratianu”. Preciza si argumenta
politicianul buzoian cé aceste materiale trebuiau
sd ramana in arhive. De aceea spunea in conti-
nuare ci: ,,Eu primesc sa se facd oricand perche-
zitie la mine daca se crede cd prin guvernele prin
care am trecut, a ramas la mine o singura foaie
de hértie care s fie a statului. Si se zice ,,Foarte
bine// Sa va spun eu ci era Foarte rdu //”.

In ceea ce priveste darea in judecatd a gu-
vernului Britianu, Alexandru Marghiloman era
foarte transant: ,,Ati fost dati in judecata dom-
nule Bratianu pentru nepregatire. Ce ganditi?
Ca putin au fost zguduiti deputatii cand le-am
dat raporturile militare asupra Turtucaiei? Ce
gandeste domnul Brétianu, ca nu era nimic in
constiinta oamenilor care tipa ca dupa ce ne-am
pregitit un an si jumdtate si am cheltiut, hai sd
zicem mai bine ,am mancat — un miliard.” [44,
p. 1020]

Discursul rostit de Alexandru Marghilo-
man este un model de elocinta si miiestrie ora-
torica ce a impresionat pe cei prezenti. Aflat in
grupul deputatilor liberali, I.G. Duca noteaza in
amintirile personale urmatoarele: ,,Vasile Luca-
ciu s-a sculat si inaintand spre tribuni a strigat
pe un ton melodramatic lui Marghiloman: Esti
un trdddtor... Marghiloman s-a cldtinat un mo-
ment s-a inrosit, dar si-a revenit repede in fire si
a raspuns: N-am speculat vagoanele de grau care
au fost date pentru Ardeal in anii neutralitdtii...
Parintele Lucaciu, ne bucurdndu-se de simpa-
tia oamenilor lui Maniu si ai lui Vaida, a fost
dezaprobat de acestia si astfel incidentul povo-
cat de el a avut darul sd sporeascé inca succesul
lui Marghiloman, care din aplauze in aplauze a
sfarsit cuvintarea intr-o adevaratd apoteozad” [7,
p. 236].

Observim asadar cd darea in judecata de
catre guvernul prezidat de Alexandru Marghi-
loman a cabinetului condus de Ion I.C. Brati-
anu in vara anului 1918 s-a facut sub impulsul
Puterilor Centrale. Mai mult decat atat, fiind un
jurist eminent asa dupa cum am precizat deja,
lordul valah anticipase si soarta acestui deme-

rs la care a fost constréns, stiind ca in legislatia
romand nu exista o lege a exilarii si extrddarii,
iar comisia de cercetare a fiacut anchete si per-
chezitii la domiciliu, dar toate au fost de fatada.

Semnarea pe 24 aprilie/ 7 mai 1918, in Pa-
latul Cotroceni, a pacii cu Tripla Aliantd a fost
asumarea politica cea mai grea a omului de stat
care a fost Alexandru Marghiloman. El insa,
dupd cum am viazut, la solicitatea Regelui Fer-
dinand, si-a asumat salvarea Térii, Dinastiei si
Armatei, actionand in acest sens inclusiv prin
amanarea cu buna stiintd a ratificarii acestui
document.

Opinia publica a inteles treptat sacrificiul si
rolul jucat de marele buzoian in perioada grea
a ocupatiei trupelor Puterilor Centrale. In per-
spectivd imediata Partidul Conservator rede-
numit Partid Conservator Progresist a alunecat
pe o panta descendenti, fiind mentinut in prim
planul vietii politice roménesti doar prin presti-
giul presedintelui sau, trecut in eternitate in data
de 10 mai 1925 (de ziua regalitatii romane) in
palatul sdu de la Buziu.
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