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Un episod din timpul guvernării lui Alexandru Marghiloman. 
Darea în judecată a Cabinetului Ion I.C. Brătianu

Rezumat. Autorii prezintă în acest studiu episodul dării în judecată în vara anului 1918 a Cabinetului Ion 
I.C. Brătianu de către Guvernul Alexandru Marghiloman. Sunt analizate detaliile acestui demers impus de Puteri-
le Centrale şi faptul că „lordul valah”, a fost constrâns în acest sens, dar fiind şi un jurist eminent a anticipat soarta 
acestei abordări ştiind că în legislaţia română nu exista o lege a exilării şi extrădării, iar comisia de cercetare a făcut 
anchete şi percheziţii la domiciliu, de faţadă. Semnarea pe 24 aprilie/ 7 mai 1918, în Palatul Cotroceni, a păcii cu 
Tripla Alianţă a fost asumarea politică cea mai grea a omului de stat Alexandru Marghiloman, care la solicitatea 
Regelui Ferdinand, şi-a asumat salvarea Ţării, Dinastiei şi Armatei, acţionând în acest sens inclusiv prin amânarea 
cu bună ştiinţă a ratificării acestui document. Opinia publică a înţeles treptat sacrificiul şi rolul jucat de „marele 
buzoian” în perioada grea a ocupaţiei trupelor Puterilor Centrale.

Cuvinte-cheie: judecată, Cabinetul Ion I.C. Brătianu, Guvernul Alexandru Marghiloman, impunere, Puterile 
Centrale, constrângere, legislaţia română, asumare politică, Regele Ferdinand, Ţăra, Dinastia, Armata, sacrificiu.

An Episode During Alexandru Marghiloman’s Government. Suing Ion I.C. Brătianu Cabinet
Abstract. The authors present in this study the episode of the suing in the summer of 1918 of the Ion I.C. 
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La 5/18 martie 1918, Regele Ferdinand a în-
credinţat prin decretul nr. 591 conducerea gu-
vernului lui Alexandru Marghiloman. A doua 
zi noul cabinet a depus jurământul şi în faţa 
Suveranului [1]. Scopul aducerii la putere a pre-
şedintelui Partidului Conservator era acela de a 
încheia o pace onorabilă cu reprezentanţii Tri-
plei Alianţe. De aceea proaspătul prim-ministru 
consemna în notele sale politice că: „Regele îmi 
cere limpede să iau guvernul şi pune o insisten-
ţă deosebită” [2, p. 402].

Noul cabinet era practic o rezervă politică 
a monarhiei. Regele Ferdinand mărturiseşte în 
nişte însemnări redactate în limba franceză pe 
20 martie între altele: „Eu am fîcut apel la Ale-
xandru Marghiloman căci dintre toţi oamenii 
politici rămaşi la Bucureşti, el este cel care poate 
avea cel mai mare succes în apărarea intereselor 
de conservare a ţării şi a tuturor instituţiilor” [3; 
4]. Atitudinea conducătorului României se ex-
plică prin premisele din ce în ce mai insistente 
venite din partea Puterilor Centrale.

Deşi a făcut demersuri consistente, Ale-
xandru Marghiloman nu a reuşit să obţină pre-
vederi de pace favorabile. Clauzele tratatului 
încheiat la Palatul Cotroceni, pe 24 aprilie/ 7 
mai 1918, erau înrobitoare. Ca să găsească un 
răspuns eşecurilor înregistrate, şi sub presiunea 
reprezentanţilor Triplei Alianţe, noii guver-
nanţi au acţionat în judecată cabinetul prezidat 
de Ion I.C. Brătianu. Capetele de acuzare, erau 
potrivit documentelor vremii, următoarele: 

„a) acceptarea trecerii trupelor străine pe 
teritoriul ţării;

b) lipsa de preocupare pentru reorganiza-
rea şi înzestrarea armatei;

c) corupţia membrilor guvernului; 
d) cedarea flotei române Rusiei; 
e) transportarea tezaurului naţional în Im-

periul Rus;
f) distrugerea rafinăriilor şi puţurilor de pe-

trol; 
g) întrebuinţarea vagoanelor de cale ferată 

în scopuri particulare” [5].
Rămas în teritoriul ocupat, istoricul de 

artă Virgiliu N. Drăghiceanu (1879–1964) con-
semnează despre acest moment în jurnalul său 

din 28 iunie/ 11 iulie 1918 următoarele: „Par-
lamentul execută somaţia germană. Acuzarea 
împotriva cabinetului Brătianu a fost formulată 
în Parlament. Sunt şase capete de acuzare (...) 
Vina pentru război nu formează un cap de acu-
zare! Teza germană e pierdută” [6, p. 249].

Autorităţile judiciare au acţionat imediat. 
Ele au făcut percheziii la fruntaşii liberali, mi-
niştri în fostele guverne conduse de Ion I.C. 
Brătianu. Unul dintre liderii Partidului Naţio-
nal Liberal, I.G. Duca, relatează evenimentul în 
propriile amintiri astfel: „Cu toată patima care 
îl stăpânea şi îi întuneca mintea, Marghiloman 
şi-a dat totuşi seama că o dare în judecată pe 
temeiul numai al politicii războiului împotri-
va Puterilor Centrale nu putea avea răsunet în 
opinia publică. El se gândea deci să amestece 
acuzaţiile de natură politică cu învinuirile şi 
incorectitudinea personală (...) Marghiloman 
credea că va avea sprijinul opiniei publice” [7, 
p. 144]. De altfel, guvernanţii conservatori au 
împărţit membrii cabinetului Brătianu în două. 
Acelaşi I.G. Duca arăta în memoriile personale 
că: „În prima categorie au aşezat pe (Ionel n.n.) 
Brătianu, (Emil n.n.) Costinescu, Alecu Con-
stantinescu, pe Vintilă Brătianu, pe Victor An-
tonescu, pe dr. C. Angelescu şi fireşte pe Take 
Ionescu. În a doua categorie au pus pe (Mihai 
n.n.) Pherekide, pe (Emil n.n.) Porumbaru, pe 
(Gheorghe n,n,) Greceanu, pe Mişu Cantacuzi-
no şi (Nicolae n.n.) Titulescu” [7]. 

Cu un cavalerism autentic, autorităţile îl 
atenţionau pe Ionel Brătianu despre necesitatea 
plecării lui în străinătate. El a refuzat să ia dru-
mul exilului şi a fost avertizat că va urma jude-
carea şi condamnarea. În schimb, Take Ionescu 
a declarat că va părăsi România şi se va îndrepta 
către Elveţia, ţară neutră. Președintele Conser-
vatorilor Democrați și-a motivat plecarea în exil 
prin faptul că va putea să facă mai multe peste 
hotare decât acasă [8, p. 391].

În consecinţă, locuinţa familiei Brătianu 
din Bucureşti a fost controlată amănunţit. Sora 
fostului premier, Sabina Cantacuzino, afirmă în 
cartea sa de rememorări următoarele: „6/19 iu-
nie, percheziţie şi la noi. Pe 8 dimineaţa au sosit 
patru agenţi civili şi unul militar, locotenentul 
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Badeweck, de la Poliţia secretă, au strâns toţi ser-
vitorii în camera biliardului şi au cerut să vină 
toţi stăpânii (...) Am alergat şi am dat alarma ca 
să ascundă cel puţin pachetele de hârtie sosite 
din Moldova. Pe cele mai grave le-am băgat re-
pede într-o găleată de la baie, punându-i capa-
cul, am vărsat multă apă împrejur; m-am întors 
într-o clipă, spunând că soţul meu se îmbracă şi 
șosete. În lipsa mea, ei au promis o bună recom-
pensă servitorilor de vor să spună unde ţinem 
hârtiile din Moldova” [9, p. 169-170].

La rândul ei, o altă soră a lui Ion I.C. Bră-
tianu, Pia Alimăneşteanu, arată în însemnările 
personale din 18 iunie 1918 între altele: „Per-
cheziţii la noi, la 7 dimineaţa. Noroc că în pros-
tia lor nu au găsit nimic, deşi au căutat pretutin-
deni. Aveam teancuri de manifeste şi scrisori din 
ţară. E drept că în vremurile din urmă neîncetat 
răspândisem şi făcusem manifeste lipindu-le pe 
ziduri. De la noi a mers la Emil Petrescu, care 
era la ţară, dar a avut mai puţin noroc, deoarece 
deschizându-i biroul au găsit într-unul manifes-
te de la Ion, între care şi tratatul de pace cu Ger-
mania, comentat de Vintilă” [10, p. 135]. 

La rândul său, I.G. Duca înfăţişează în 
amintirile proprii percheziţiile din locuinţa 
lui Ionel Brătianu consemnând următoarele: 
„Domnii Anastasiu şi Ionescu însoţiţi de pro-
curorul Reng şi judecătorul Scripcă au făcut o 
lungă percheziţie la domiciliul lui Ion I.C. Bră-
tianu (...) dar deşi au scotocit toată casa, din 
pod până în pivniţă nu au cutezat să procedeze 
la percheziţii corporale la care fuseseră autori-
zate de către preşedintele comisiei de anchetă şi 
au avut tot timpul atitudinea unor oameni care 
nu ştiau cum să se scuze pentru faptele lor” [7, 
p. 129-130; 11, p. 132]. 

Descinderi similare s-au efectuat şi în case-
le lui Gheorghe Gh. Mârzescu, dar şi în locuinţa 
lui Alecu Constantinescu (Porcul), el aflându-se 
la Paris ca şef al Misiunii Militare Române în 
Franţa. Scopul amintitei percheziții era acela de 
a-i stabili culpa intrării României în război de 
partea puterilor Antantei la mijlocul lunii au-
gust 1916 [12].

Acţiunea judiciară a început la sfârşitul lu-
nii iunie, 1918. Pentru a avea acoperirea parla-

mentară încă din şedinţa Adunării Deputaţilor 
din 28 iunie, deputatul conservator Gheorghe 
Stroici a prezentat în plen propunerea de dare 
în judecată a fostului guvern Ion I.C. Brătianu – 
Take Ionescu consemnată de un grup masiv de 
parlamentari între care amintim pe G.I. Ange-
lescu, C.C. Buduşteanu, N. Mihăilescu Nigrim, 
Grigore Grigorescu, Enache Iamandei, Emil 
Cerchez, Arthur Rosetti, Alexandru Lichiardo-
pol, Victor Isărescu ş.a. 

Documentul atrăgea atenţia că: „Practica 
constituţională în România a fost până astăzi 
tolerantă pentru greşelile şi abaterile miniştrilor 
(...). Când însă din culpa unui guvern o ţară su-
feră ceea ce a suferit România, ar fi o distrugere 
a întregii fiinţe de stat dacă legea nu şi-ar recâş-
tiga toată puterea”. Autorii propunerii subliniau 
faptul că în opinia lor: „Guvernele prezidate de 
Ion I.C. Brătianu au precipitat România într-un 
război pe care numai lipsa voită de informaţi-
uni îl poate explica. Cabinetul n-a ştiut cel puţin 
să garanteze ţării ajutorul eficace al puterilor cu 
care se alia sau să fie edificat asupra sentimen-
telor şi intenţiilor, principalului aliat şi vecin.”

Gheorghe Stroici şi colegii săi acuzau gu-
vernanţii liberali că nu au ales corect „momen-
tul intrării în acţiune, n-au fost capabili din 
cauza fraudei şi a mituirii să pregătească, nici 
materialiceşte, nici moraliceşte, ţara, cel puţin 
ca să intre în război dar să nu fie zdrobită chiar 
de la ceasul dintâi”.

Documentul de care ne ocupăm acuză gu-
vernele conduse de Ionel Brătianu că au comis 
„de la declarare războiului până la retragere, 
abuzuri de putere care primejduiesc avutul ţă-
rii şi al particularilor şi au expus faţă de acestea 
statul la cea mai formidabilă răspundere la care 
un stat a fost vreodată expus”.

Darea în judecată a guvernelor conduse de 
Ion I.C. Brătianu, după opinia iniţiatorilor, tre-
buia să constituie „un exemplu care să servească 
drept scut pentru viitor, atât în ceea ce priveşte 
dezvoltarea morală a statului din punct de vede-
re intern cât şi al solidarităţii raporturilor noas-
tre internaţionale”.

Documentul enumeră pe foştii miniştri care 
trebuiau să compare în faţa instanţei şi anume: 
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Ion I.C. Brătianu, fost Preşedinte de Consiliu, 
ministru de Război şi de Externe; Vintilă Brăti-
anu, fost ministru de Război şi de muniţii; Emil 
Costinescu, fost ministru de Domenii şi de Inter-
ne; Alexandru Constantinescu, fost ministru de 
Domenii şi de Interne; Vasile Gh. Morţun, fost 
ministru de Interne; Victor Antonescu, fost mi-
nistru de Justiţie şi de Finanţe; Dr. C. Angelescu, 
fost ministru de Lucrări publice; Take Ionescu, 
fost viceministru al Consiliului de Miniştri.

După această enumerare, urmau capetele 
de acuzare pe care le-am enumerat mai sus [13, 
p. 256-257]. Cu acelaşi prilej, s-a anunţat for-
marea unei comisii de informaţii alcătuită din 
deputaţii: Ion Antoniu, Alexandru Dristorian, 
Nicolae Mitescu, Ion Petrovici, Mazilu, Nicolae 
Păunescu şi dr. Grigore P. Carp [14; 4, p. 276-
278]. De remarcat ni se pare faptul că nu toţi 
membrii cabinetului brătiano-tăkist au fost tri-
mişi în judecată. Mihail Pherekyde, Emil Porum-
baru şi I.G. Duca nu au ajuns în faţa instanţei. Ei 
au cerut din spirit de solidaritate cu colegii lor 
din boxa acuzării să fie trecuţi pe lista inculpaţi-
lor. În data de 29 iunie 1918, M. Pherekyde, Emil 
Porumbaru şi I.G. Duca şi Gh.G. Mârzescu au 
adresat o cerere preşedintelui Camerei Deputaţi-
lor în care semnalau omisiunea. Având în vedere 
că ei erau părtaşi la activitatea guvernamentală, 
cei patru solicitau „a fi puşi alături de foştii noştri 
colegi pe lista care însoţea propunerea de dare în 
judecată” [4, pp. 276-278; 15].

Atitudinea autorităţilor guvernamentale 
nu era întâmplătoare. Sesizând acest lucru, I.G. 
Duca afirmă în amintirile sale urmâtoarele: „De 
alminteri, fiecare dare în judecată şi fiecare omi-
siune îşi aveau tâlcul lor. Brătianu şi Take Iones-
cu trebuiau bineînţeles daţi în judecată ca fiind 
principalii autori ai războiului. Vintilă Brătianu 
nu putea fi cruţat. Era un Brătianu şi fusese mi-
nistru de Război pe timpul ostilităţilor. Fami-
lia se făcuse vinovată de transportul vinurilor. 
Costinescu reprezentase în timpul neutralităţii, 
nota cea mai ostilă Puterilor Centrale (...) Dr. 
Angelescu se agitase, de asemenea pentru Aliaţi 
şi ministerul său era acuzat de nereguli cu ex-
portul cerealelor şi distribuţia vagoanelor. Lui 
Morţun, germanofilii nu-i puteau ierta că îi pă-

călise (...) Victor Antonescu era ministrul ple-
nipotenţiar de la Paris şi Alecu Constantinescu 
prin atmosfera care se crease de ani de zile în 
jurul lui, era indicat să fie supus vindictei publi-
ce. De asemenea Mişu (Mihai) Cantacuzino era 
fratele ministrului Griguţă Cantacuzino. Mar-
ghiloman a vrut să evite spectacolul unui frate 
punând pe celălalt frate pe banca acuzării. Po-
rumbaru trebuia scos din cauză pentru legen-
da că Brătianu declarase acest război nefast (...) 
Mârzescu şi N. Titulescu intrase în Guvernele 
vinovate abia la Iaşi” [7, p. 145-146]. Observăm 
că şi în vremea evenimentelor, adversarii lui 
Marghiloman erau conştienţi de corectitudinea 
şi bunul simţ al „lordului valah buzoian”.

Deci, fiecare ministru avea culpa lui. Totul 
era bine pus la punct, se dorea obţinerea astfel 
a unei soluţii judiciare corecte. Cei acuzaţi au 
arătat în faţa instanţei de judecată că: „Războiul 
pentru care se cere să fim pedepsiţi este fapta fi-
rească a dezvoltării noastre naţionale. Inculpaţii 
nu recunoşteau cu această ocazie „nici autori-
tatea morală nici cea legală a celor ce pretind să 
judece faptele noastre.” Totodată, acuzaţii ne-
gau competenţa Corpurilor Legiuitoare desem-
nate în condiţii de război prin vot cenzitar. Ei 
declarau cu tărie: „Constatăm autoritatea legală 
a unui Parlament ales fără participarea Dobro-
gei printr-un sistem de vot contrar prescripţi-
ilor formulate de Constituţie, cu două treimi 
din teritoriul ţării aflat sub stăpânirea directă a 
baionetelor străine în care candidaţii nu au avut 
voie a pătrunde decât cu autoritatea individuală 
a comandaturilor străine.” [16; 17, p. 308]

De altfel, după demisia guvernului prezidat 
de Alexandru Marghiloman în toamna anului 
1918, printr-un decret semnat de Regele Ferdi-
nand, lucrările elaborate de aceste Corpuri Le-
giuitoare au fost declarate nule. „Cei mai mulţi 
dintre anchetatori au dovedit moderaţie şi tact 
în executarea atribuţiilor de serviciu conştienţi 
de dificultatea obţinerii unor probe temeinice, 
concludente. Ei ştiau că zilele cabinetului Mar-
ghiloman se reduceau pe zi ce trece. Apoi, în 
vara anului 1918, Aliaţii occidentali au orga-
nizat o puternică ofensivă pe Frontul de Vest. 
Începând cu 8 august 1918, Ferdinand Foch, 
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devenit mareşal, a reuşit printr-o serie de ata-
curi repetate să rupă frontul în trei focuri. În 
consecinţă, trupele germane s-au retras pe linia 
„Siegfried” [18; 19, p. 103-105]. Ofensiva An-
tantei nu a mai putut fi oprită. 

Au existat însă unii anchetatori inclusiv par-
lamentari mai insistenţi, mai zeloşi. Evidenţiind 
acest lucru, I.G. Duca arată în amintirile proprii 
următoarele: „Singurul care îşi luase rolul în se-
rios era Emil Cerkez, în care spre surprinderea 
generală am descoperit cu totu sufletul unui 
acuzator public din vremea revoluţiei france-
ze, un mic Fouquier Timville, cu Emil Cerkez 
eram prieten din copilărie şi rămăsesem în bune 
relaţii, deşi cunoşteam ideile lui de un fanatic 
reacţionarism. Dar nimeni nu lua conceptul lui 
în serios, toţi îl consideram un fantezist susţi-
nând pe literatură şi în politică diverse parado-
xuri şi un chefliu mai mult ocupat de localurile 
de noapte decât de preocupările intelectuale în 
genere. Germanofil în ajunul războiului, deşi 
până atunci manifestase o admiraţie entuzias-
tă pentru pravoslavnica Rusie, Emil Cerkez îşi 
făcuse datoria pe front şi de când eram în Mol-
dova, venea mereu să mă vadă (...) Îşi exercita, 
de altminteri, atribuţiunile cu un fel de sadism 
în care nu se potrivea de loc cu antecedentele lui 
şi care constituie şi azi o enigmă pentru mine” 
[7, p. 151].

Parlamentul, în care Partidul Conservator 
avea o majoritate confortabilă, a modificat re-
pede legea responsabilităţii ministeriale, care 
acorda comitetului de anchetă dreptul de aresta-
re preventivă a inculpaţilor. Această schimbare 
a permis încarcerarea la începutul lunii septem-
brie, 1918 [7, p. 151; 20, p. 191], a lui Alexandru 
(Alecu) Constantinescu, care, în opinia noastră, 
a fost o greşeală politică.

Chemarea la bara justiţiei a guvernului pre-
zidat de Ion I.C. Brătianu s-a făcut ca urmare 
a presiunii exercitate de reprezentantul Triplei 
Alianţe. Contemporan al tumultoaselor eve-
nimente, Constantin Argetoianu reiterează în 
memoriile personale între altele: „Toată lumea 
ştie că (Richard von n.n.) Kuhlmann şi (Otto-
kar n.n.) Czernin, mai ales Czernin, impusese-
ră darea în judecată a lui Brătianu şi numai că 

declaraseră războiul. Marghiloman luase faţă 
de Puterile Centrale angajamentul de a pune pe 
Brătianu în urmărire pentru acest fapt, şi pri-
mul cap de acuzare adus foştilor miniştri era că 
depăşiseră spiritul Constituţiei, declarând, în 
1916, războiul fără consultarea şi votul Corpu-
rilor Legiuitoare” [21, p. 136]. 

Potrivit ziarului german „Voissiche Ze-
itung”, din 21 august 1918, austro-germanii 
mergeau şi mai departe întrucât aveau în vede-
re organizarea unui proces de înaltă trădare în 
contra aţâţătorilor la război din România, care 
le-ar fi oferit garanţia respectării din partea ro-
mânilor, a tratatului de pace din 24 aprilie/7 
mai 1918 [22; 23, p. 511].

Într-adevăr de la Berlin se făceau dese pre-
siuni asupra premierului Alexandru Marghi-
loman, cerându-i-se insistent, atât expulzarea 
fraţilor Brătianu, cât şi a principalilor colabora-
tori, deoarece „zăpăcesc Parlamentul german!” 
Preşedintele Partidului Conservator afirma, în 
notele sale politice din 14/27 aprilie 1918, des-
pre diplomaţii nemţi în frunte cu Richard von 
Kuhlmann, „îmi cunosc sentimentele mele, 
dar pentru siguranţa Reichstagului se cere de la 
mine o scrisoare care va fi pecetluită cum că mă 
oblig să-i dau în judecată. Insistenţele au revenit 
la 21 aprilie/ 4 mai 1918 cu solicitarea „pentru a 
da în judecată pe Brătianu” [2, p. 486].

Conservatorii marghilomanişti aveau la 
rândul lor un interes de natură politică internă 
şi unul de politică externă intersectat cu inte-
resul naţional. Ei sperau că astfel reduceau in-
fluenţa unui adversar, dar şi că astfel capătă un 
mic temei de discuţii, pentru atenuarea durităţii 
condiţiilor tratatului de pace. 

Astfel tânărul deputat Dinu Arion pleda în-
tr-un discurs rostit în Parlament pentru desfiin-
ţarea Partidului Naţional Liberal. După opinia 
lui, acţiunea trebuia să înceapă prin îndepărta-
rea liberalilor de la „instituţiile financiare sub 
care ţin ţara” [24]. 

De altfel, conservatorii nu căutau acuzaţii 
în declararea războiului puterilor Triplei Alian-
ţe întrucât acesta fusese dorit de întregul popor 
român, ci urmăreau să încrimineze o serie de 
favoritisme aparţinând administraţiei liberale şi 
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slaba pregătire materială şi strategică a războiu-
lui: dotarea cu armament, muniţii şi echipamen-
te, respectiv desfăşurarea operaţiilor militare. 

Guvernul condus de Alexandru Marghilo-
man se găsea practic într-o mare dilemă, întru-
cât reprezentanţii Germaniei şi Austro-Ungari-
ei din România îl acuzau pe „marele buzoian” 
că acţionează prea încet în chestiunea dării în 
judecată a cabinetului brătienist. De aceea re-
laţiile primului ministru cu „Centralii” erau tot 
mai încordate [25].

Aşadar, darea în judecată a fostului cabinet 
liberal a fost o forţare politică extremă care a 
dus conservatorilor şi în special lui Alexandru 
Marghiloman mari prejudicii, care era conşti-
ent de acest lucru, deoarece a indignat o serie 
de personalităţi politice şi o mare prte a opiniei 
publice interne şi internaţionale. Acţiunea judi-
ciară a fost practic un mare deserviciu guver-
nului conservator. Nicolae Iorga a condamnat 
cu vehemeţă această acţiune precizând însă că 
„trebuie pedepsiţi toţi cei care au folosit funcţi-
ile publice ca o sinecură” [26; 27].

În favoarea celor vinovaţi de dezastrul ţării 
se pronunţa şi Liga Poporului. Generalul Ale-
xandru Averescu a publicat în paginile ziarului 
său „Îndreptarea” şi în broşura celebrelor sale 
„răspunderi” în care solicita cu tărie „sancţiona-
rea tuturor celor care au contribuit la înfrânge-
rea şi dezastrul României” [28]. Un alt membru 
marcant al Ligii Poporului, Matei B. Cantacuzi-
no arăta într-o declaraţie făcută la 31 iulie 1918: 
„Dezastrul moral şi material al ţării se datorează 
în ultimă analiză unui sistem de guvernământ 
care e opera comună deşi în măsuri diferite, a 
tuturor partidelor”. Liderul averescian se ridi-
ca însă împotriva dării în judecată a guvernului 
liberal care după opinia sa „înseamnă de fapt 
prin aceasta să condamnăm Ţara care a făcut 
războiul” [29].

Demersul judiciar organizat sub presiu-
nea puterilor ocupante a fost condamnat şi de 
Regele Ferdinand. El a declarat că: „Pînă astăzi 
nu s-a admis ca arestara adversarului politic să 
poată depinde de un corp politic”. Suveranul 
atrăgea atenţia asupra „incalculabilelor conse-
cinţe ce asemenea precedent poate avea pentru 

stat şi pentru Coroană” [30; 31, p. 133]. În fond, 
Ferdinand urmărea să-l convingă pe Alexandru 
Marghiloman să renunţe la proiectul de lege 
prezentat Parlamentului.

Guvernul s-a văzut nevoit, ca urmare a ati-
tudinii Suveranului, opoziţiei şi opiniei publice, 
să-l elibereze pe Alecu Constantinescu, minis-
trul Agriculturii şi Domeniilor în cabinetul li-
beralo-takist, la mai puţin de două săptămâni 
după arestarea şi internarea lui în închisoarea 
din strada Păcurari [30; 31, p. 133; 20, p. 193; 
27], evident sub presiunea atât a liberalilor, opi-
niei publice şi miniştrilor aliaţi acreditaţi în Ro-
mânia. Procesul cabinetului prezidat de Ion I. 
C. Brătianu nu a mai avut loc. Martor al acestor 
momente fericite pentru ei, I.G. Duca relevă în 
amintirile sale următoarele: „Alecu Constanti-
nescu a fost eliberat după două săptămâni. A ie-
şit din închisoare în triumf, cu buchete de flori 
şi manifestări de stradă. Comisia s-a ferit să mai 
vorbească măcar de continuarea instrucţiei. Era 
de altfel firesc să fie aşa” [7, p. 154].

În condiţiile victoriilor dobândite de pu-
terile Antantei pe toate fronturile de luptă, gu-
vernul condus de Alexandru Marghiloman îşi 
încheiase practic misiunea. Aşa cum îşi propu-
sese, „Marele lord valah” apărase Ţara, Dinastia 
şi Armata, realizase Unirea cu Basarabia şi ini-
ţiase Unirea cu Bucovina, tergiversase suficient 
ratificarea umilitorului Tratat de Pace pe care îl 
semnase. Astfel, la 24 octombrie/ 6 noiembrie 
1918, el a înaintat Regelui Ferdinand demisia 
cabinetului său, în locul lui fiind numit un alt 
om de încredere al suveranului, generalul Con-
stantin Coandă [32; 33; 34, p. 245-246].

La 28 octombrie/ 9 noiembrie 1918, când 
trupele franceze forţau Dunărea sub coman-
da generalului Henri M. Berthelot, România a 
reintrat în război alături de forţele Triplei Înţe-
legeri. Regele Ferdinand a decretat remobiliza-
rea Armatei Române. Trupele noastre au trecut 
din nou Carpaţii pentru înfăptuirea idealului 
naţional. După Basarabia, s-au Unit cu Patria 
Mamă, Bucovina, Transilvania, Banatul, Crişa-
na şi Maramureşul. Actele plebiscitare trebuiau 
confirmate de primul Parlament al României 
Întregite ales pe baza votului universal, egal, 
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direct şi secret. În data de 16 noiembrie 1918, 
Regele Ferdinand a semnat decretul lege în care 
s-a introdus sufragiu universal. Alegerile urmau 
să aibă loc în 78 de circumscripţii electorale, câte 
una pentru fiecare judeţ. Un deputat era ales de 
30000 de votanţi. În total, camera inferioară a 
Parlamentului României avea 568 membrii, Se-
natul cuprindea 236 de persoane. Din corpul 
ponderator făceau parte şi senatorii de „drept”, 
adică: moştenitorul tronului României de la 18 
ani împliniţi, mitropolitul şi episcopii bisericilor 
recunoscute, câte un senator dintre profesorii şi 
agregaţii titulari din cele patru universităţi din: 
Bucureşti, Iaşi, Cluj şi Cernăuţi [35; 36, p. 175]. 
De menţionat ni se pare faptul că pentru alegeri-
le parlamentare femeile nu votau. Ele îşi puteau 
exprima opţiunea doar la scrutinul pentru ale-
gerea primarilor şi consiliilor locale, Totodată 
remarcăm introducerea obligativităţii votului. 
Persoanele care nu se prezentau la urne trebuiau 
amendate. Prevederea întâlnită şi în alte ţări era 
menită să înlăture absenteismul, dar nu a avut 
efectul scontat [37, p. 271-277].

Fixate iniţial pentru luna ianuarie, 1919, 
alegerile parlamentare au fost reprogramate 
succesiv în lunile, martie, mai, septembrie, s-au 
stabilit definitiv astfel: 3, 4 şi 5 noiembrie 1919 
la Adunarea Deputaţilor, respectiv 7-8 noiem-
brie când trebuiau desemnaţi membrii Senatului 
[38, p. 35]. Amânările amintite au fost generate 
de probleme tehnice, legate de întocmirea liste-
lor electorale. Apoi pe teritoriul Transilvaniei se 
desfăşurau încă operaţiuni militare. Sarcina or-
ganizării acestei consultări electorale a revenit 
guvernului prezidat de generalul Arthur Văito-
ianu, cunoscut în epocă drept apropiat colabora-
tor a lui Ion I.C. Brătianu [7, p. 229-230; 39, p. 5].

Niciun partid politic nu a reuşit să obţi-
nă majoritatea parlamentară care să-i permită 
formarea unui cabinet monocolor. Cele mai 
multe mandate de deputat le-a câştigat Partidul 
Naţional Român: 169. Partidul Naţional Libe-
ral a dobândit 103 locuri, aproape toate în Ve-
chiul Regat. Partidul Ţărănesc Basarabean (Pan 
Halippa) a primit 72 de fotolii de deputaţi iar 
omologul lui din Regat condus de Ion Mihala-
che a câştigat 61. Partidul Naţionalist Democrat 

a obţinut 27 de mandate în timp ce Partidul De-
mocrat al Unirii din Bucovina avea în Camera 
Deputaţilor 20 de membri. În schimb, Partidul 
Conservator Progresist a primit 13 locuri [40; 
41]. De remarcat ni se pare faptul că Liga Po-
porului, Poporul Conservator Democrat şi Par-
tidul Socialist s-au abţinut de la vot invocând 
diverse motive.

Noul Parlament avea un caracter eterogen 
întrucât 25 de formaţiuni politice care au luat 
parte la competiţia electorală au trimis aleşii 
lor în Corpurile Legiuitoare, el a fost deschis cu 
solemnitatea cuvenită pe 20 noiembrie 1919 în 
Sala „Ateneului Român”, fiind mai încăpătoare, 
Regele Ferdinand şi Regina Maria au fost pre-
zenţi la emoţionanta ceremonie.

Între Ion I.C. Brătianu şi Alexandru Mar-
ghiloman s-a declanşat în cel dintâi Parlament al 
României Întregite o virulentă polemică. În şe-
dinţa Adunării Deputaţilor din 16 şi 17 decem-
brie 1919, preşedintele P.N.L. a făcut o amplă şi 
documentată prezentare a guvernărilor sale din 
anii războiului. Vorbitorul a descris mai întâi 
pregătirile legate de participarea României la 
conflictul mondial alături de Antantă, precizând 
următoarele: „Noi nu am intrat în război ca niş-
te solicitări nepoftite. Noi am intrat în război ca 
nişte aliaţi doriţi şi ceruţi! Noi am intrat bărbă-
teşte, atunci când ambasadorul Franţei la Pe-
trograd (Maurice Paleologue n.n.) spunea: dacă 
România intră în război se poate compromite 
frontul occidental. Am intrat în război când ru-
şii ne spuneau: acum ori niciodată”.

Scopul participării ţării noastre la război, 
alături de Tripla Înţelegere, a fost înfăptuirea 
desăvârşirii unităţii naţionale. Oratorul enume-
ra apoi cauzele înfrângerii României în campa-
nia din vara şi toamna anului 1916. El enumera 
că: „Ofensiva generalului (Maurice n.n.) Sarraile 
nu a avut loc”. De asemenea, ajutorul promis de 
Rusia ţaristă pe frontul dobrogean a venit foarte 
târziu. Apoi, ofensiva generală care trebuia să se 
facă pe toate fronturile şi să nu permită să se aglo-
mereze atacurile pe frontul nostru nu s-a produs. 
Aprovizionarea Armatei Române cu armament, 
muniţie, echipamente, şi, în general, subzis-
tenţa, întâmpinau serioase greutăţi întrucât:
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„Inamicul cucerise depozitele şi rezervele noas-
tre. Alimentarea oştirii, a populaţiunii însăşi de-
venise o chetiune din ce în ce mai tragică”. 

Preşedintele P.N.L. se ocupa mai departe 
de tragica retragere în Moldova şi de refacerea 
armatei române, care a permis obţinerea victo-
riilor strălucite de la Mărăşti şi Mărăşeşti. Ele 
s-au înscris ca „o pagină glorioasă în analele 
noastre militare dar şi a întregului război”. Ion 
I.C. Brătianu atrăgea atenţia celor prezenţi că 
după Mărăşeşti „a început pentru noi un nou 
calvar datorită defecţiunii ruse” determinată de 
victoria loviturii de stat bolşevice din Rusia, în 
25 octombrie/ 7 noiembrie, 1917. El a amintit 
totodată de „trădările din Brest Litovsk”, care 
au atras după sine „disoluţiunile sovietice din 
oştirea rusă”. Vorbitorul arăta apoi că şi ucrai-
nienii „au pactizat cu inamicul”. România a ră-
mas astfel singură nemaiputând primi ajutorul 
din partea Aliaţilor occidentali. De aceea, pe 
24 aprilie/ 7 mai 1918, a fost semnată pacea cu 
Germania şi aliaţii ei [42; 43, p. 42-76]. În final, 
liderul liberal prezenta demersurile sale la Con-
ferinţa Păcii din Paris.

Discursul lui Ion I.C. Brătianu, un verita-
bil act justificator, a avut un efect pozitiv asupra 
membrilor Camerei Deputaţilor. Alexandru 
Marghiloman a răspuns puncual în şedinţa din 
17 decembrie 1919 a Adunării Deputaţilor. Pre-
şedintele Partidului Conservator a atras atenţia 
încă de la început lui Ion I.C. Brătianu arătând: 
„Domnul Brătianu ne-a spus că a fost atacat, că 
a fost calomniat, pentru că a intrat în război. Nu 
domnule Brătianu, aţi fost atacat pentru că aţi 
intrat în război nepregătit”. Vorbitorul adăuga 
apoi că: „noi am intrat în război, într-un răz-
boi care frământa lumea de un an şi jumătate, 
în care ştiinţa pusese la dispoziţia luptătorilor 
toate invenţiile ei”, dar am intrat în luptă „fără 
muniţii, fără aeroplane, fără telefoane”. Ale-
xandru Marghiloman critica cu multă asprime 
dezastrul de la Turtucaia care „n-a putut rezista 
nici 7 zile, pânza subţire de trupe care era acolo 
n-a putut ţine şi s-a prăbuşit tot frontul nostru 
dunărean ... La Turtucaia! Acolo a început inva-
darea României, la Turtucaia s-a pregătit ocu-
parea Bucureştiului” [44, p. 1017].

Realitatea îi dădea dreptate lui Marghi-
loman. Bătălia de la Turtucaia a reprezentat o 
gravă şi ruşinoasă înfrângere pentru armata ro-
mână. Entuziasmul general iniţial s-a prăbuşit, 
iar urmările au fost dezastroase. 

Un alt aspect important asupra căruia a 
insistat şeful conservatorilor progresişti a fost 
pacea pe care a încheiat-o la Buftea Bucureşti pe 
24 aprilie/ 7 mai 1918. El a declarat că acest act 
„era hotărât din decembrie 1917, iar generalul 
Alexandru Averescu a avut, de la 19 februarie 
până la 5 martie 1918, toate întrevederile nece-
sare pentru a pregăti preliminariile pe care le-a 
iscălit la 5 martie 1918”. Alexandru Marghi-
loman arăta în continuare că: „Iar eu am fost 
chemat după 7 zile la Iaşi şi m-am supus con-
form unei făgăduieli pe care o dădusem Majes-
tăţii Sale la Cotroceni, când după Consiliul (de 
Coroană n.n.) din 14 august 1916, Majestatea 
Sa m-a chemat pentru a-mi oferi a doua oară 
să intru în Guvern şi am refuzat categoric, am 
spus un lucru Majestăţii Sale Regelui Ferdinand 
«Sire, când vei fi în nevoie mă vei găsi! // Şi când 
m-a chemat la 7 martie 1918, m-a găsit câine 
credincios pe treapta Dinastiei!»” [44, p. 1019].

Conştient că era un adevărat salvator al Fa-
miliei noastre regale, afirma în continuare: „Am 
continuat datoria mea şi cred că nu puţin am 
contribuit ca România să rămână cu Dinastia şi 
o Armată, căci trebuie să se ştie că nici după sem-
narea păcii, elementele militare nu dezarmaseră 
vis a vis de Majestatea Sa Regele.” [44, p. 1020]

Un alt moment însemnat al discursului ros-
tit de Alexandru Marghiloman l-a reprezentat 
analiza problemei dării în judecată a guvernului 
condus de Ion I.C. Brătianu, preşedintele Parti-
dului Conservator Progresist reitera că: „Multă 
vreme domnii mei, una din condiţiile esenţiale 
ale Germaniei a fost ca ori domnii Take Ionescu, 
Ion I.C. Brătianu şi alţii să părăsească ţara, ori 
să treacă în teritoriile ocupate”. Această variantă 
o explica vorbitorul prin faptul că „românii nu 
se extrădează şi în legislaţia română, lege de exil 
nu există”. Oratorul a precizat că „atunci când 
comisia de cercetări a făcut percheziţii de formă, 
desigur, era în dreptul ei”. Alexandru Marghilo-
man aducea mai departe acuzaţii foarte grave la 
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adresa fostului premier după cum urmează: „Şi 
toate documentele cuprinzând relaţiile nostre cu 
Aliaţii, toate au rămas şi probabil că sunt şi as-
tăzi la Domnul Brătianu”. Preciza şi argumenta 
politicianul buzoian că aceste materiale trebuiau 
să rămână în arhive. De aceea spunea în conti-
nuare că: „Eu primesc să se facă oricând perche-
ziţie la mine dacă se crede că prin guvernele prin 
care am trecut, a rămas la mine o singură foaie 
de hârtie care să fie a statului. Şi se zice „Foarte 
bine// Să vă spun eu că era Foarte rău //”.

În ceea ce priveşte darea în judecată a gu-
vernului Brătianu, Alexandru Marghiloman era 
foarte tranşant: „Aţi fost daţi în judecată dom-
nule Brătianu pentru nepregătire. Ce gândiţi? 
Că puţin au fost zguduiţi deputaţii când le-am 
dat raporturile militare asupra Turtucaiei? Ce 
gândeşte domnul Brătianu, că nu era nimic în 
conştiinţa oamenilor care ţipă că după ce ne-am 
pregătit un an şi jumătate şi am cheltiut, hai să 
zicem mai bine „am mâncat – un miliard.” [44, 
p. 1020]

Discursul rostit de Alexandru Marghilo-
man este un model de elocinţă şi măiestrie ora-
torică ce a impresionat pe cei prezenţi. Aflat în 
grupul deputaţilor liberali, I.G. Duca notează în 
amintirile personale următoarele: „Vasile Luca-
ciu s-a sculat şi înaintând spre tribună a strigat 
pe un ton melodramatic lui Marghiloman: Eşti 
un trădător... Marghiloman s-a clătinat un mo-
ment s-a înroşit, dar şi-a revenit repede în fire şi 
a răspuns: N-am speculat vagoanele de grâu care 
au fost date pentru Ardeal în anii neutralităţii... 
Părintele Lucaciu, ne bucurându-se de simpa-
tia oamenilor lui Maniu şi ai lui Vaida, a fost 
dezaprobat de aceştia şi astfel incidentul povo-
cat de el a avut darul să sporească încă succesul 
lui Marghiloman, care din aplauze în aplauze a 
sfârşit cuvântarea într-o adevărată apoteoză” [7, 
p. 236].

Observăm aşadar că darea în judecată de 
către guvernul prezidat de Alexandru Marghi-
loman a cabinetului condus de Ion I.C. Brăti-
anu în vara anului 1918 s-a făcut sub impulsul 
Puterilor Centrale. Mai mult decât atât, fiind un 
jurist eminent aşa după cum am precizat deja, 
lordul valah anticipase şi soarta acestui deme-

rs la care a fost constrâns, ştiind că în legislaţia 
română nu exista o lege a exilării şi extrădării, 
iar comisia de cercetare a făcut anchete şi per-
cheziţii la domiciliu, dar toate au fost de faţadă.

Semnarea pe 24 aprilie/ 7 mai 1918, în Pa-
latul Cotroceni, a păcii cu Tripla Alianţă a fost 
asumarea politică cea mai grea a omului de stat 
care a fost Alexandru Marghiloman. El însă, 
după cum am văzut, la solicitatea Regelui Fer-
dinand, şi-a asumat salvarea Ţării, Dinastiei şi 
Armatei, acţionând în acest sens inclusiv prin 
amânarea cu bună ştiinţă a ratificării acestui 
document.

Opinia publică a înţeles treptat sacrificiul şi 
rolul jucat de marele buzoian în perioada grea 
a ocupaţiei trupelor Puterilor Centrale. În per-
spectivă imediată Partidul Conservator rede-
numit Partid Conservator Progresist a alunecat 
pe o pantă descendentă, fiind menţinut în prim 
planul vieţii politice româneşti doar prin presti-
giul preşedintelui său, trecut în eternitate în data 
de 10 mai 1925 (de ziua regalităţii române) în 
palatul său de la Buzău.
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