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O pace dureroasă, dar necesară. Alexandru Marghiloman şi Pacea de la Bucureşti – 27 aprilie/ 7 mai 1918
Rezumat: Tratatul de Pace de la București, semnat de România cu Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria și 

Turcia la 27 aprilie/ 7 mai 1918, în timpul Primului Război Mondial, a fost impus României ca urmare a retragerii 
Rusiei țariste din război și a pericolului real ca România să fie ocupată în totalitate și dezmembrată ca stat. 

Prin acest tratat România pierdea interiorul arcului carpatic și Dobrogea, iar din punct de vedere economic 
privilegiile asupra valorificării producțiilor proprii de grâu, petrol și lemn. Din punct de vedere militar i se impu-
nea demobilizarea a 8 divizii.

Cel care a fost desemnat de către Regele Ferdinand I să semneze acest împovărător, dar necesar tratat, a fost 
Alexandru Marghiloman, după ce alți importanți lideri politici ai momentului au refuzat să facă acest lucru. 

Prin asumarea acestei responsabilități de către liderul politic buzoian, cel care a avut întotdeauna în vedere 
interesele țării, s-a reuşit evitarea ocupării țării de către Germania și aliații săi, menținerea statului român, a 
armatei și a monarhiei grav ameninţate. Pacea de la Bucureşti a fost un act de salvare naţională, care a permis re-
luarea ofensivei militare împotriva Puterilor Centrale, când condiţiile au redevenit favorabile, și triumful națiunii 
române, la sfârșitul Primului Război Mondial.

Cuvinte cheie: tratat de pace, responsabilitate, salvare naţională, unire, teritoriu naţional.

A Painful but Necessary Peace. Alexandru Marghiloman and the Peace of Bucharest – April 27/ May 7, 1918
Abstract: The Bucharest Peace Treaty, signed by Romania with Germany, Austria-Hungary, Bulgaria and 

Turkey on April 27/ May 7, 1918, during the First World War, was imposed on Romania as a result of Tsarist Rus-
sia’s withdrawal from the warand the real danger that Romania be completely occupied and dismantled as a state.

Through this treaty, Romania lost the interior of the Carpathian arc and Dobrogea, and from an economic 
point of view, the privileges on the exploitation of its own production of wheat, oil and wood. From a military 
point of view, he was required to demobilize 8 divisions.

The one appointed by King Ferdinand I to sign this burden some but necessary treaty was Alexandru Mar-
ghiloman, after other important political leaders of the time refused to do so.

By as suming this responsibility by the Buzoan political leader, the one who always had the interests of the 
country in mind, it was possible to avoid the occupation of the country by Germany and its allies, the mainte-
nance of the Romanian state, the army and the seriously threate ned monarchy. The Bucharest Peace was an act of 
nationals salvation, which allowed the resumption of the military offensive against the Central Powers, when the 
conditions became favorable again, and the triumph of the Romanian nation, at the end of the First World War.

Keywords: peace treaty, responsibility, national salvation, union, national territory.
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Tratatul sau Pacea de la București a fost 
un tratat de pace semnat de România în timpul 
Primului Război Mondial, la 24 aprilie/ 7 mai 
1918, cu Imperiul German și Austro-Ungaria. 
În prealabil, fusese semnat în data de 20 februa-
rie/ 5 martie 1918, la Buftea, un Tratat prelimi-
nar de pace, de aceea Tratatul de pace mai este 
cunoscut şi ca Pacea de la Buftea-București. 

În noiembrie 1917, la Sankt-Petersburg, ca-
pitala de atunci a Rusiei, aliata noastră militară 
în cadrul Antantei, bolşevicii lui V.I. Lenin au 
preluat puterea, înlăturând guvernul republi-
can democrat al lui Alexandr Kerenski. Noua 
putere bolşevică hotărăşte retragerea Rusiei din 
războiul contra Germaniei, mai ales pentru că 
aceasta din urmă sprijinise ascensiunea şi insta-
larea la putere a lui V.I. Lenin. Urmare a acestei 
grave defecţiuni în cadrul alianţei din care făcea 
parte şi armata română, dar şi a situaţiei extrem 
de grele în care se afla aceasta, din punct de ve-
dere al pierderilor înregistrate în prima parte 
a războiului, guvernul român, refugiat la Iaşi 
încă din toamna anului 1916, s-a văzut nevoit 
să accepte condiţiile de armistiţiu şi, ulterior, 
cele de pace cu Puterile Centrale. Desi reuşise, 
în vara anului 1917, să stabilizeze frontul, ur-
mare a eroicelor lupte soldate cu victoriile de 
la Mărăşţi, Mărăşeşti şi Oituz, România, lipsită 
de sprijinul real al aliatului său cel mai apropiat 
(din punct de vedere teritorial), ale cărui forțe 
militare părăseau în masă frontul românesc, a 
trebuit să accepte grele condiții de pace, impuse 
de „învingătorii de circumstanță”: Germania, 
Austro-Ungaria, Bulgaria şi Turcia. 

În această situaţie, tratatul preliminar de 
pace cu Puterile Centrale prevedea condiţii de-
osebit de grele impuse României: cedarea Do-
brogei către Puterile Centrale, care se obligau 
totuşi să asigure României un drum comerci-
al la Marea Neagră; modificări de frontieră ale 
Austriei cu România; demobilizarea a cel puţin 
8 divizii române; expulzarea din România a mi-
siunilor aliate; părăsirea, de către România, a 
tuturor teritoriile ocupate din Austro-Ungaria 
(în realitate, teritoriul transilvănean eliberat de 
trupele române în vara anului 1916). Astfel, Ro-
mânia pierdea interiorul arcului carpatic, în fa-

voarea Austro-Ungariei, și Dobrogea, în favoa-
rea Bulgariei și Germaniei. Din punct de vedere 
economic, îi era limitată drastic valorificarea 
propriilor producții de grâu, petrol și lemn.

Tratatul de Pace dintre România şi Pute-
rile Centrale a fost semnat la 24 aprilie/ 7 mai 
1918, la Palatul Cotroceni din București. În No-
tele sale politice, Alexandru Marghiloman con-
semna: Telegrafiez îndată Regelui; Am adânca 
mulţumire să comunic Maiestăţii Voastre că 
pacea s-a încheiat; tratatul care în ultimele ne-
gociaţiuni a primit unele modificări favorabile 
ţărei, a fost semnat la 12 ore. El va purta titlul 
de Pacea de la Bucureşti. Sub conducerea Ma-
iestăţii Voastre şi sub ocrotirea Dinastiei, Româ-
nia îşi va putea reîncepe munca spornică pentru 
consolidarea viitorului ei. Presidentul consiliului 
de miniştri [1, p. 510].

Tratatul a fost ratificat de Camera Deputa-
ţilor la 15 iunie 1918, iar de Senat – la 21 iunie 
1918. Regele Ferdinand, la sfatul clasei politice, 
a rezistat presiunilor semnatarilor trataului, şi 
a tergiversat ratificarea acestuia, apreciind că, 
între timp, situaţia pe front se putea schimba 
favorabil pentru România, ceea ce de fapt s-a și 
întâmplat în toamna lui 1918. Din acest punct 
de vedere, putem considera că actul de la 24 
aprilie/ 7 mai 1918 a avut un caracter provizo-
riu, impus de situaţia internaţională extrem de 
neprielnică ţării noastre. Mai mult, având în ve-
dere că textul tratatului prevedea că el va intra 
în vigoare numai după sancţionarea lui de către 
regele României, din punctul de vedere al drep-
tului internațional se poate considera că pacea 
de la Bucureşti a fost o „formă fără fond” [2, 
p. 236-249].

Totuşi, în acele momente extrem de grele 
pentru România, prin semnarea acestui docu-
ment s-a reuşit salvarea fiinţei naţionale grav 
ameninţate, evitându-se ocuparea ţării noastre 
de către Germania şi aliaţii ei, precum şi desfiin-
ţarea statului român. Putem aprecia, chiar dacă 
nu toți sunt de acord cu acest lucru, că Pacea de 
la Bucureşti a fost un act de salvare naţională, 
în așteptarea și pregătirea unor condiții favora-
bile care să permită reluarea ofensivei militare 
împotriva Puterilor Centrale, care reușiseră, în 
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1916 și prima jumătate a lui 1917, să ocupe și să 
controleze sud-estul Europei. 

Desigur, aliații noștri din cadrul Antantei, 
alături de care intrasem în război în vara anului 
1916, nu au fost de acord cu această acțiune a 
României, considerând că prin semnarea aces-
tei păci „s-a dezis în mod cinic de propriile lor 
declarații” [2, p. 236-249].  

În evaluările şi aprecierile lor, englezii aveau 
în vedere, în primul rând, posibilitatea ca Ger-
mania să-şi poată redisloca pe frontul de vest o 
parte însemnată a efectivelor sale din România, 
dar şi aspectele politice şi, mai ales, cele finan-
ciar-economice ale acestui tratat, considerând 
că această pace punea România sub tutela Ger-
maniei, care obţinea astfel importante avantaje 
economice, dar şi controlul asupra navigaţiei 
pe Dunăre. În plus, englezii erau îngrijoraţi de 
controlul asigurat de către germani asupra căii 
ferate Constanţa-Cernavodă şi asupra întregu-
lui sistem feroviar românesc, însoţit de contro-
lul asupra Dobrogei, apreciind ca periculoasă o 
heghemonie germană în sud-estul Europei, în 
contextul prăbuşirii Rusiei, cel puţin temporar, 
ca factor de putere în Răsărit [2, p. 236-249]. 

Clauzele Tratatului de pace de la Bucureşti 
erau, într-adevăr, înrobitoare pentru România. 
Din punct de vedere teritorial, România pier-
dea, în favoarea Austro-Ungariei, Carpaţii cu 
trecătorile, ceea ce, în plan economic, însemna 
pierderea unor importante suprafețe forestiere, 
dar şi bazinul carbonifer al Văii Jiului. De ase-
menea, România pierdea, în favoarea Bulgariei, 
sudul Dobrogei (cele două județe sud-dobroge-
ne anexate de România după războiul din 1877), 
iar nordul acestei provincii era pus sub controlul 
Puterilor Centrale. Totodată, germanii urmau 
să controleze linia ferată Cernavodă-Constanţa, 
dar şi întregul sistem feroviar românesc. 

Din punct de vedere economic, România 
era supusă spolierii principalelor sale resurse 
naturale (lemn şi petrol) şi alimentare (grâu). 
Articolul 20 al tratatului prevedea că armata de 
ocupație avea dreptul să rechiziționeze impor-
tante cantităţi de cereale şi petrol, în vederea 
susţinerii efortului de război împotriva Antan-
tei. Astfel, pentru o perioadă de şapte ani, înce-

pând din 1919, surplusul de cereale al României 
trebuia să fie pus la dispoziţia Puterilor Centale, 
care, de altfel, stabileau şi preţul acestora. De 
asemenea, dreptul de exploatare al câmpurilor 
petrolifere şi de export a petrolului şi derivatelor 
sale revenea exclusiv Germaniei şi Austro-Un-
gariei. Astfel, monopolul economic al Puterilor 
Centrale asupra României era evident în defa-
voarea altor puteri europene, ceea ce, desigur, 
a creat nelinişte în rândul acestora, interesate 
şi ele, firesc, de viitoarele resurse economice al 
spaţiului european postbelic [2, p. 236-249].

La rândul lor, articolele 42 şi 43 ale trata-
tului stipulau aservirea, de către Germania, a 
sistemului financiar al României. „Astfel, credi-
tele şi depozitele Băncii Naţionale a României, 
aflate la Reichsbank, erau reţinute de Germania 
drept garanţie a datoriei publice româneşti în 
ceea ce îi privea pe supuşii germani pentru o 
perioadă de cinci ani, care putea fi prelungită 
până la 10 ani. Totodată, Germania obliga Ro-
mânia să răscumpere, prin orice forme legale 
de plată ale Băncii Naţionale, biletele emise la 
ordinul administraţiei germane de ocupaţie de 
către Banca Generală Română.” [2, p. 236-249]

Din punct de vedere militar, tratatul de pace 
prevedea demobilizarea armatei române şi redu-
cerea considerabilă a efectivelor sale (cel puțin 8 
divizii), dar și obligația ca România să suporte 
cheltuielile armatei germane staționate în Româ-
nia (care nu trebuia să depăşească 60.000 soldaţi 
[2, p. 236-249], restul efectivelor urmând, desi-
gur, a fi transferate pe Frontul de Vest). 

În ceea ce priveşte ingerinţa Puterilor Cen-
trale în politica internă a României, trebuie 
menţionată impunerea de către Germania a 
amnistierii tuturor românilor condamnaţi pen-
tru conduita lor politică şi militară în timpul 
războiului, printre „beneficiari” numărându-se 
coloneii Alexandru Sturza şi Victor Verzea [2, 
p. 236-249], condamnaţi de către autorităţile 
române pentru acte de înaltă trădare.  

Tratatul preliminar de pace a fost semnat, 
la 20 februarie/ 5 martie 1918, de către Constan-
tin Argentoianu, membru al guvernului român 
condus de către generalul Alexandru Averescu. 
Era de așteptat ca acesta să semneze, în final, 
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Tratatul de Pace dintre Puterile Centrale şi Ro-
mânia, din poziția de prim-ministru al Româ-
niei, investit cu această funcție la 16/29 ianua-
rie 1918, după ce guvernul condus de Ionel I.C. 
Brătianu demisionase, tocmai pentru a nu-și 
asuma semnarea acestei păci grele. Nemulțumit, 
la rândul său, de grelele condiţii impuse ţării, 
generalul Averescu a refuzat să semneze acest 
tratat şi şi-a prezentat, de asemenea, demisia.

În această situație era nevoie de un om de 
sacrificiu, care să încerce să obţină condiţii de 
pace mai bune. Şi acesta nu putea fi decât Ale-
xandru Marghiloman, cel care, deși se declarase 
inițial pentru neutralitate, apoi pentru intrarea 
României în război alături de Germania și Aus-
tro-Ungaria, fusese investit de către regele Fer-
dinand, după intrarea României în război ală-
turi de Antanta și încercarea din vara și toamna 
anului 1916, cu greaua misiune de a rămâne în 
teritoriul ocupat alături de alţi oameni politici 
cunoscuţi pentru simpatiile lor faţă de Puterile 
Centrale (P.P. Carp, Titu Maiorescu, C. Stere şi 
alţii), ca o rezervă pentru situaţia în care acţiu-
nea alături de Antanta s-ar fi încheiat cu un eşec.

Ionel I.C. Brătianu, artizanul intrării Ro-
mâniei în război alături de Antanta, l-a „susţi-
nut” pe Alexandru Marghiloman în hotărârea 
regelui Ferdinand de a desemna un om de sacri-
ficiu pentru semnarea acestei păci înrobitoare, 
dar necesare pentru salvarea ţării şi a tronului. 

Alexandru Marghiloman, conştient de 
această misiune şi de riscul de a se autocon-
damna politic, a reintrat în scenă la 20 februa-
rie/ 5 martie 1918, când regele Ferdinand l-a 
investit cu formarea noului guvern. Poate că nu 
este lipsit de importanţă şi faptul că Alexandru 
Marghiloman a fost „preferat” pentru această 
funcţie şi de către reprezentanţii puterilor Cen-
trale în România, miniştrii de externe german 
Richard von Kühlmann şi cel austriac Ottocar 
Czernin. În acest sens, contele Ottocar Czernin, 
ministrul de externe austriac, la întâlnirea preli-
minară cu regele Ferdinand din gara Răcăciuni, 
de lângă Bacău, din 14/27 februarie 1918, l-a su-
gerat, dacă nu chiar l-a impus, pe Margiloman 
regelui Ferdinand. Dar, desigur, regele nici nu 

ar fi avut o altă variantă în acele condiţii drama-
tice pentru viitorul imediat al ţării.  

Tratatul de pace între România şi Puterile 
Centrale a fost semnat la Cotroceni, la 27 apri-
lie/ 7 mai 1918 de către Alexandru Marghilo-
man – prim-ministru, Constantin C. Arion – 
ministru de externe, Mihail N. Burghele şi Ion 
N. Papiniu – miniştri plenipotenţiari, din par-
tea României, baronul Burian, noul ministru de 
externe al Austro-Ungariei, dr. Vasili Radosla-
voff din partea Bulgariei şi Ahmed Nessym Bey, 
din partea Turciei.

Semnarea tratatului a fost, după cum con-
semna mai târziu Marghiloman, „ceasul cel mai 
amar al vieţii mele”. 

Indiferent de ce au afirmat adversarii săi 
politici, atunci şi mai târziu, Alexandru Marghi-
loman, a avut întotdeauna în vedere interesele 
majore ale ţării. „Statul român înainte de toa-
te”, spunea el, iar regele Ferdinand recunoştea: 
„Am făcut apel la Margiloman pentru că dintre 
toţi oamenii politici rămaşi la Bucureşti, el este 
cel care a făcut dovada de a fi avut cea mai mare 
grijă pentru interesele conservării ţării şi a tutu-
ror instituţiilor sale”.

Problema semnării Păcii, dar mai ales a 
condiţiilor impuse de Puterile Centrale, accep-
tate sau nu de Averescu, îmbunătăţite de Mar-
ghiloman, a dat naştere unor puternice contro-
verse şi polemici publice, dintre care, cele mai 
înverşunate s-au desfăşurat în Parlamentul Ro-
mâniei. 

În Discursurile parlamentare ale lui Ale-
xandru Marghiloman (1895–1920), editate de 
către istoricul Stelian Neagoe, marele om politic 
buzoian, impetuos, abil, stăpân pe faptele şi pe 
vorbele sale, după o puternică dispută cu Ale-
xandru Averescu, a continuat, până la apropia-
ta şi definitiva sa scoatere din scenă, să-şi apere 
punctele de vedere în Parlament, de-acum al 
României Mari şi revenit la Bucureşti. 

Astfel, în şedinţa Adunării Deputaţilor din 
17 decembrie 1919, când Ion I.C. Brătianu, în 
darea de seamă asupra perioadei Neutralităţii şi 
Războiului de Întregire, a criticat din nou ac-
tivitatea politică şi guvernamemtală din 1918 a 



33Dialogica Supliment nr. 1, 2025 E-ISSN 1857-2537

liderului conservator Alexandru Marghiloman, 
acesta a ripostat vehement, cu acelaşi talent ora-
toric: [...] Dl. Brătianu ne-a spus că a fost atacat, 
că a fost calomniat, pentru că a intrat în război. 
Nu domnule Brătianu, nu aţi fost atacat pentru 
că aţi intrat în război; aţi fost atacat pentru că 
aţi intrat în război nepregătit. Nu aduc elemen-
te din afară. Mă mulţumesc de a mă referi la 
cuvintele d-lui Brătianu, rostite aici la tribună. 
D-sa singur ne-a spus că Antanta nu a putut – 
nici nu a voit – să-şi ţie angajamentul pe care-l 
luase vis-à-vis de România, pentru a o pregăti. 
Tot dumnealui ne spune, că a deferit Antantei 
alegerea momentului când trebuia să intrăm în 
război, şi adaugă dl. Brătianu, aceasta pentru că 
nu am voit să fim musafiri nepofiţi! Nu avem ne-
voie de aceasta, căci noi eram musafiri necesari, 
care puteam să intrăm la ceasul nostru, adică în 
momentul când aveam certitudinea de a putea 
îndeplini cu rost, rolul nostru, dar de ce uiaţi, 
domnii mei, că noi am intrat în război, într-un 
război care ţinea şi frământa lumea  de un an şi 
jumătate, în care ştiinţa pusese la dispoziţia lup-
tătorilor toate invenţiile ei, cele mai sublime ori 
cele mai diabolice, iar noi am intrat aproape cu 
mâna goală, fără artilerie de munte, fără muni-
ţii, fără de aeroplane, fără telefoane...[...] 

Apoi merg mai departe. S-a încheiat Conven-
ţia de la 1916. Ce ştiam noi, ce ştia publicul? Şti-
am un singur lucru: că dl Brătianu cerea teritorii 
şi că Rusia i le dăruise pe fiecare zi mai mult. Cre-
de dl Brătianu, că era ruperea de inimă a Rusiei 
pentru popoare, care o făcea să aibă aceeaşi ati-
tudine, ori era mai mult dorinţa ca pentru fiecare 
concesie ce o făcea asupra unui teritoriu, să cores-
pundă un număr de divizii, pe care trebuia să le 
pună la dispoziţia noastră? Şi spuneţi drept: Cine 
a fost sfetnicul militar care v-a consiliat să iscăliţi 
o convenţie în care ruşii, în loc să vă dea 300000 
oameni pentru apărarea Dobrogei, puneau la dis-
poziţia noastră acei 48000 de oameni ai lui Za-
ioncikovski? [...] Rezultatul? Apoi rezultatul s-a 
văzut lesne: Unde am primit noi lovitura de mă-
ciucă? În Dobrogea. Şi când Turtucaia n-a rezistat 
nici 7 zile – pânza subţire de trupe, care era acolo, 
n-a putut ţine şi s-a prăbuşit tot frontul nostru 

dunărean, târând după dânsul destrămarea în-
tregului nostru front pe munţi... La Turtucaia! 
Acolo a început invadarea României, la Turtu-
caia s-a pregătit ocuparea Bucureştilor.[...] Câtă 
vreme nu am auzit vorbindu-se de cei 300000 de 
ruşi puşi la dispoziţia noastră! Dar cifra aceasta 
de 300000 era banderola fatidică pe care o găseai 
oriunde tipărită, aceasta era zăngănitul vorbe-
lor, pe care le auzeai la fiecare minut şi cine nu-şi 
aduce aminte de revista [parada militară] de la 
Reni, onorată de Împărat [Ţarul Nicolae al II-
lea], prin prezenţa lui, revista de film cinemato-
grafic – pentru că se pretinde că au fost corpuri de 
trupă care au defilat de două ori, numai şi numai 
ca să se apese asupra minţii românilor, că acolo, 
la gurile Dunării, sunt 300000 gata să fie piept la 
piept, cot la cot cu soldatul român. Prin urmare, 
dacă reproş este de făcut, nu s-a făcut nici intenţi-
ilor patriotice ale şefului Guvernului, nici curăţe-
niei de vederi cu care a intrat în război; reproşuri 
şi acuzaţii i s-au adus pentru nepregătirea totală 
a acestei ţări. Eu îmi aduc aminte, domnii mei – 
foarte bine îmi aduc aminte – când 15 zile după 
intrarea în război, Ministerul de Război, cu pla-
carde şi publicaţii, cerea populaţiei române să dea 
tot ce va putea, ca haine şi mantale ca să îmbrace 
soldaţii. [3, p. 1016-1018] 

Referindu-se la iscălirea Păcii de la Bu-
cureşti, Marghiloman subliniază: Va-să-zică, 
domnii mei, pacea era hotărâtă din decembrie 
1917, hotărâtă nu de aceia care rămăseseră în 
teritoriul ocupat şi pe care o perdea de oţel îi des-
părţea de restul ţării, dar hotărâtă de aceia care 
puteau să vorbească în numele Statului Român, 
de Guvernul de la Iaşi. S-a şi format, pare-mi-se 
la 9 februarie 1918, Guvernul d-lui general Ave-
rescu, cu misiunea formală de a căuta şi a înche-
ia pacea. [3, p. 1018] 

Şi, bineînţeles, Alexandru Marghiloman 
reproşează asupra modului cum guvernul ge-
neralului Averescu a acceptat preliminariile 
păcii, semnate la 5 martie 1918, în care se pre-
vedea tot tratatul de pace, dar tot absolut tot. Şi 
chestiunea Dobrogei şi chestiunile teritoriale faţă 
de Ungaria şi supunerea la clauzele economice 
şi demobilizarea Armatei şi trecerea Armatelor 
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germane prin sudul Basarabei: fatalitatea care 
nu se putea înlătura. Iar eu (Marghiloman, n.n.) 
am fost chemat după 7 zile la Iaşi şi m-am supus, 
conform unei făgăduieli, pe care o dădusem Ma-
iestăţii Sale la Cotroceni; când după Consiliul de 
la 14 august 1916, Maiestatea Sa m-a chemat 
pentru a-mi oferi a doua oară să intru în Guvern 
şi am refuzat categoric, am spus Majestăţii Sale 
Regelui Ferdinand: „Sire, când vei fi în nevoie mă 
vei găsi”. Şi când m-a chemat la 7 martie 1918, 
m-a găsit câine credincios pe treapta Dinastiei.

Am încheiat ceea ce s-a chemat Tratatul de 
la Bucureşti, tratat care niciodată n-a fost rati-
ficat […] nu pentru că nu solicita ratificarea lui 
în toate zilele ocupantul, dar pentru că noi nu-l 
ratificam. Am luptat cu tot ce-mi da experienţa  
mea, cu tot ce puteam avea ca dar de persuasiune 
ca să rup din clauzele tratatului – astăzi o bu-
căţică, mâine o bucăţică – şi să-l fac acceptabil. Şi 
când se petreceau acestea, domnii mei? Gândiţi 
că se petreceau toamna, când începuse deblaca 
(deblocarea, n. edit.) Puterilor Centrale? Nu, se 
petecea în martie, când puterea germană era la 
maximul ei de manifestaţie militară, când înce-
puseră formidabilele ofensive din Franţa, când 
Bapaume şi toate oraşele cădeau unul după al-
tul, când cu miile se luau tunurile şi cu zecimile 
de mii prizonierii. Atunci aveam noi de discutat 
pacea, unde sărmana Românie era prinsă cu un 
ocupant pe Siret, când Armata austro-ungară se 
prelingea de-a lungul Nistrului spre Kiev, când 
Armata germană mergea de-a lungul Mării Ne-
gre spre Odessa. Atunci sărmana Românie trebu-
ia să scape tot ce putea să scape din dezastrul ei. 

Cum mi-am îndeplinit datoria? Nu cer acu-
zatorilor mei să-mi dea dreptate, fiindcă astăzi 
discut cu dumneavoastră un singur punct: nu eu 
am făcut pacea, alţii au făcut pacea. [3, p. 1019] 

Marghiloman nu ezită să arate totala ingra-
titudine pe care clasa politică şi opinia publică a 
momentului – şi, din păcate, şi posteritatea – i-au 
arătat-o: Şi atunci întreb: când a reînceput adi-
erea vântului salvator, când au început din nou 
Aliaţii să se apropie de Dunăre, când în sfârşit a 
sunat ora liberării, când a venit ceasul de augustă 
bucurie pentru toţi de a veni aci în Bucureşti, să 
vedem pe Regele României neclintit pe tronul lui, 

intrând în Capitala lui, redobândită neatinsă, în 
capul Armatelor aliate – cu ce dreptate, domnii 
mei, izbitu-m-am de lozinca sinistră că „nimeni 
din Armata aliată ori din Armata română nu are 
dreptul să strângă mâna acelora care au iscălit 
Pacea de la Bucureşti.” [3, p. 1018-1019] 

De asemenea, nu omite să concluzioneze 
asupra a tot ceea ce a însemnat efortul de făuri-
re a României Mari şi a rolului jucat de cei care 
s-au situat de-o parte sau de alta a opţiunilor 
politice: România Mare nu s-a făcut nici după 
concepţiile d-voastră politice, nici după planurile 
noastre. Dacă se reuşea în concepţia politică în 
care am început noi războiul, aşa este că Basara-
bia era pentru totdeauna pierdută pentru Româ-
nia? Domnilor, îşi închipuie cineva că triumfând 
lângă Rusia ar fi consimţit ea vreodată ca Basa-
rabia să se întoarcă la sânul patriei-mamă? [...] 
Am răspuns francamente (unui diplomat occi-
dental, care l-a întrebat de ce nu se alătură An-
tantei, n.n.): pentru că aspipaţiile României sunt 
şi la Apus, sunt şi la Răsărit. Şi atunci mi s-a 
răspuns: „La Răsărit Basarabia? Nu mai vorbim 
de dânsa; pe ea s-a pecetluit piatra mormântului 
etern.” Va să zică domnilor, dacă reuşea o con-
cepţie politică, pierdeam Basarabia, dacă reuşea 
până la capăt altă concepţie politică, nu aveam 
Ardealul. [3, p. 1022] 

Marghiloman aminteşte și o afirmație pe 
care i-ar fi făcut-o ministrul german von Kriege, 
la 23 martie 1918, când protocola documentele 
păcii: „Simţiţi-vă, domnule ministru, foarte fe-
riciţi, că aţi scăpat teferi de tot. După un proiect 
care era maturat, gata de aplicare, Moldova era 
a Rusiei şi Valahia a Austriei.” Se făcea pacea, 
se negocia pacea pe spetele noastre. Şi de concep-
ţia aceea revoluţionară a Armatei ruse, se poate 
spune că dacă ea ne-a cauzat multe neajunsuri, 
ea ne-a procurat cel puţin faptul că Rusia ţaristă 
nu a putut încheia pacea cu Germania pe spi-
narea noastră. Acesta este adevărul. [3, p. 1022] 

Concluzionând, el spune: Şi atunci, domnii 
mei, să ne plecăm fruntea înaintea unui geniu 
mai mare decât al nostru, înaintea unei Pronii, 
care a fost mai înţeleaptă decât noi. Numiţi-o 
Providenţă, numiţi-o geniul rasei, botezaţi-o 
cum vreţi voi, să ştiţi că România a ieşit din 
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instinctul tuturor românilor, nu din calculele fă-
cute de unii. [3, p. 1022] 

Având în vedere că semnarea Tratatelor de 
pace de la încheierea războiului, care urmau să 
consfinţească făurirea României Mari, repre-
zenta un nou examen, de maximă importanţă 
pentru viitorul ţării, Alexandru Marghiloman 
sublinia, în Parlamentul României, sfatul pe 
care îl dăduse Regelui Ferdinand: Sire, nu cău-
ta să constitui azi un guvern reprezentând toate 
partidele; patimile sunt prea mult aţâţate pen-
tru ca opera aceasta să aibă un succes oarecare. 
Dar caută Sire, ca la Paris, unde se vor duce re-
prezentanţii României, acolo să fie reprezentate 
toate forţele vii ale neamului. Şi adăugam: Dacă 
o fi bucurie, bucuria să fie pentru toţi, căci toţi 
ori într-o idee, ori într-alta, am slujit ţara. Iar 
dacă ar fi decepţie şi durere, toată lumea să aibă 
răspunderea ei. [3, p. 1024] 

După cum bine spunea Marghiloman, Ro-
mânia era singura ţară din partea aceasta a 
Europei care a trecut prin cataclismul celui mai 
mare război din Istorie cu toată făptura sa de 
Stat intactă, cu Dinastia neclintită, cu organele 
guvernamentale aşa cum sunt fixate de Consti-
tuţie, cu o Armată nu numai eroică şi disciplina-
tă, dar cu o armată de sănătate robustă pe care 
nu a putut-o atinge germenii de putrefacţie care 
s-au simţit în toatele armatele cele mai bine con-
stituite. [3, p. 1025]  

Istoricul Stelian Neagoe aprecia că Mar-
ghiloman a fost, – la insistenţele demisionatu-
lui I.I.C. Brătianu – chemat insistent de Regele 
Ferdinand la Iaşi, ca alternativă de guvernare în 
regim de criză absolută. Politica lui Marhiloman 
avea în vedere apărarea fiinţei Statului prin sal-
varea Dinastiei şi a Armatei. [3, p. 1077] 

Referindu-se la rolul jucat de Alexandru 
Marghiloman în acest context istoric, istoricul 
C.C. Giurescu spunea: Era un bun debater parla-
mentar, vorbea cu pricepere, fără să aibă talentul, 
însă, al lui Take Ionescu (Gură de Aur) sau al lui 
Titu Maiorescu. A fost criticat uneori cu înverşu-
nare pentru faptul că a format guvernul din 1918 
care a semnat Tratatul de la Bucureşti. Trebuie să 
recunoaştem acum în perspectiva istorică şi pri-
vind lucrurile cu obiectivitate, că Marghiloman a 

acceptat atunci un rol de sacrificiu. [4, p. 281] 
Politica de mână forte a guvernului condus 

de liderul politic conservator buzoian, menită 
să conducă o ţară aflată într-o situaţie politică şi 
economică deosebit de dificilă, a dus inevitabil 
la scăderea drastică a popularităţii sale în rândul 
opiniei publice şi la îngreunarea poverii cu care 
a fost obligat să traverseze istoria. Generaţiile 
care au urmat nu l-au aşezat acolo unde, bine-
meritat, şi-ar fi avut locul, anume în galeria ma-
rilor oameni de stat ai României. Atunci când 
nimeni n-a avut curajul să-și asume un aseme-
nea risc, Alexandru Marghiloman a făcut-o, dar 
a trebuit să plătească curând un preţ mult prea 
mare: excluderea din viaţa politică după o cari-
eră până atunci de excepţie şi punerea, pentru 
multă vreme, la indexul istoriei.

Trebuie să recunoaștem, acum, la peste un 
secol de la semnarea acestei dureroase, dar ne-
cesare păci, prin care a fost salvată ţara într-un 
moment dramatic al existenţei ei și i-a menţinut 
vie fiinţa naţională, aureolată, la sfârşitul răz-
boiului, cu făurirea României Mari şi triumful 
naţiunii române, că Alexandru Marghiloman, 
marele om politic buzoian, a avut un rol incon-
testabil în împlinirea acestui măreţ deziderat. 

Este de datoria noastră să-i reevaluăm 
obiectiv activitatea şi să-l aşezăm acolo unde bi-
nemerită, în galeria marilor oameni de stat ai 
României.  
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