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ESEU

Mihail Dolgan | Cugetiri si crezuri social-politice eminesciene

»Legile unui popor, drepturile sale,
nu pot purcede decdt din el insugi”
(Mihai Eminescu)

Paradoxala situatie, dar in timpul scurtei si zbuciumatei sale vieti, Mihai Eminescu era cunoscut si
recunoscut, inainte de toate, ca publicist de fortd si de vocatie, ca reporter patimas al principalelor
evenimente din viata politica, externd si interna, a Romaniei, inclusiv din viata ei culturald. Si aceasta
incepand cu anul 1870, cand si-a publicat articolul ,,0 scriere critica” (o polemicd cu D. Petrino Intru
apdrarea lui Aron Pumnul, dascdlul sdu de la Cernduti), cu care si-a inaugurat activitatea ziaristica, si pana
la pribusirea sa intelectuald. In raport cu publicistica ce reprezinti partea leului a scrisului eminescian,
poezia, supravegheata sever de catre autor 1n dorinta-i de a o perfectiona continuu, a razbatut spre cititor
mai anevoios si Intr-un numar de poeme deosebit de restrans, zgarcit chiar, am zice (Eminescu scria mai
mult pentru ,,sertar”, de unde multimea de postume). Dar si fatd de putinele poezii publicate, s-au gasit guri
rele care, pe la 1877, sd afirme strdimb cum cd marele nostru poet ,,nu este nascut pentru poezie”’, mai mult
chiar, ar fi un ,,ratat” in sfera creatiei literare...

intr—adevér, Mihai Eminescu a fost un stralucit publicist, care era temut de catre toate ierarhiile
puterii: de la domnitor pana la politicienii liberali si conservatori (desi pe acestia din urma i simpatiza), de
la guvernanti pana la protipendada. Pentru ca Eminescu avea marele curaj de mare geniu sd rosteasca
deschis si pand la capdt adevdrul adevarat in fata oricui — cu deplind independentd si fara urme de
compromis — si sd atace fard crutare pe oricine, demascand si stigmatizdnd spoiala i minciuna, toate
falsurile si anomaliile ce tin de treburile statului si de politica in sensul larg al cuvantului. Pentru ca el avea
ferma convingere cd adevarul suprem trebuie sd stea mai presus de interesele cutarui sau cutdrui partid,
oricat de ,,pozitive” ar fi aceste interese. ,,Dacd adevarul neted §i fara inconjur supdra pe unele ziare
bizantine §i invechite in minciuni si apucaturi din Bucuresti, nu e vina noastrd. Adevar si mantuire sunt in
ochii nostri identice, §i acest izvor curat nu poate supara decdt pe rdi §i pe netrebnici”’, noteaza poetul in
articolul polemic ,,Scornirile” din 1877. E profesiunea de credintd din totdeauna a publicisticii patriotice si
militante eminesciene. Cand insd nu reusea sd gdseasca vreo iesire din labirinturile Puterii, cu guvernantii ei
»paraziti”’, cu deputatii — ,,creaturi”’, cu oameni ,,stricati”, el ofta din greu, usurandu-si, intr-un fel, sufletul
cu vorba de ocara la adresa acestora si a altora: ,,Canalii sus, canalii jos!”.

Nimeni, absolut nimeni, n-a putut scdpa de focul nimicitor al criticii publicistice eminesciene,
cautdtoare de adevar prin atitudini polemice raspicate si n termeni severi-persiflanti: nici partidele politice
ale timpului — niste manuitoare de ,retorice sulite” si niste ,,vavilonieni”, cum le numeste poetul, pentru
disensiunile dintre ele in momentele critice pentru tard, nici guvernantii care ,,nu au stiinta de carte §i
consistentd de caracter”, ,nu au capacitatea de a pricepe adevarul”, caci sunt ,,surzi pentru adevar”, nici
parlamentarii care ,,abia de incurca doua buchii pe hdrtie” si care ,,si-au facut din politica o speculd”, nici
intelectualii de elita, egocentristi si dominati de ambitii personale de a se promova si Tndlta cu orice pret.

Intampinat din toate partile de discordii si suparari bolndvicioase, Mihai Eminescu, in clipele cind se
lasa coplesit de disperare, avea sa constate cu amaraciune in semn de autoconsolare: ,,Sunt cel mai urat om
din tara asta”. Pentru cd stia sd manuiasca ca nimeni altul sabia adevarului, pentru ca stia sa taie n carnea
vie a relelor si nedreptitilor societitii, pentru ci nu putea suporta mastile si pidosnicul. ,.Jn luptd sd-ti
gasesti dreptul”, cunostea acest aforism mobilizator poetul nostru din multele-i lecturi germane, si,
cunoscandu-l, si l-a facut deviza pentru Intreaga-i activitate publicistica. Cand a trebuit sd marturiseasca si
sd-gi marturiseasca cu toatd franchetea (in 1878): ,,Eu sunt scriitor de ocazie si daca am crezut de cuviintd a
statornici pe hdrtie putinele momente ale unei vieti destul de degerte §i ne-nsemnate, e un semn ca le-am
crezut vrednice de acestea”, Eminescu, neindoios, s-a gandit, in primul rdnd, la publicistica sa politica,
,ocazionala” si polemic-luptatoare pana in maduva oaselor. Cu opt ani In urma, cand si-a pus semnatura sub
primul articol de publicisticd, autorul recunostea: ,,Nu sunt scriitor de meserie”. Prin urmare, anume
publicistica l-a facut scriitor de ocazie.

Dar, trebuie accentuat, critica poetului nostru nepereche a fost facutd — cu atata daruire de sine si cu o
sinceritate Tmpinsd pana la durere — nu de dragul criticii in sine, sau al unor ambitii personale, sau al unor
interese marunte, efemere, c¢i in numele indreptarii starilor de lucruri anormale din societate, in numele
unor aspiratii majore spre o asezare social-politica mai buna, mai dreaptd, mai progresiva...



Tin 1n maini o brosurd intitulatd intrigant ,, Testamentul politic al lui Mihai Eminescu” (mi-a pus-o
la dispozitie poetul si publicistul Mihai Moraras, iar dansul, la rindu-i, a cdpdtat-o de la Rectorul
Universitatii noastre, care a procurat-o dintr-o librarie laturalnicd din Bucuresti). Brosura (de vreo 30 de
pagini) e semnatd de Radu Mihai Crisan si a apdrut la Bucuresti in anul 2005 (editura ,,Cartea
Universitard”). Am rasfoit-o cu multa curiozitate si impacientd: e alcdtuitd In intregime din citate luate in
ghilimele, care uneori sunt legate intre ele prin unele scurte ,liante” autoricesti; notele subpaginale, ample si
numeroase, conjugd sursele directe cu alte citate suplimentare. Din cite cunosc, Eminescu nu a scris si nu
ne-a lasat un testament politic propriu-zis (cum au facut-o, bunaoard, Stefan cel Mare sau Petru cel Mare).
Prin urmare, ,,autorul” cartuliei ar fi trebuit sd puna in ghilimele titlul respectiv si sd-si plaseze numele si
prenumele nu de-asupra titlului (acolo trebuia sd stea Mihai Eminescu !), ci undeva 1n paranteze ca
indeplinind o anumitd munca de selectare, oranduire si sistematizare a citatelor eminesciene la temd. N-a
facut-o, lasindu-ne sd credem ca ar fi vorba de un testament propriu-zis si de-o interpretare stiintifica a
acestuia. Nici urmd de vreo careva ,interpretare” in brosura de care ne ocupam, de vreme ce ea nu este
nsotitd de nici o ,,prefatd” sau ,,postfata”, oricat de minuscule ar fi. Atata doar ca, la Inceput, ca un fel de
moto, sunt citate cele 12 pozitii din ,,arta suprema a razboiului” apartindnd generalului chinez Sun Tzu (sec
IV a. Hr.) si privind ,.infrangerea inamicului prin inselatorie, fard lupta”. Ne Tndoim de faptul daca motoul
chinez a fost bine ales si daci el se potriveste cu modul de a gandi politic al lui Eminescu. Insusi poetul n-a
acceptat niciodata ca unelte de luptd viclenia si inselatoria, chiar si atunci cand in joc se aflau cele mai
sacre interese nationale. A declarat-o raspicat inca in articolul (ramas in manuscris) ,,Nationalii si
cosmopolitii” referitor la aparatorii cu orice pret si pe orice cale a ,,nationalitatii” in viata social-politica si
in artd: ,, Ceea ce-i neadevarat nu devine adevarat prin imprejurarea cd-i national, ceea ce-i injust nu
devine just prin aceea cd-i national, ceea ce-i urdt nu devine frumos prin aceea cd-i national; ceea ce-i rau
nu devine bun prin aceea ca-i national’ (citatul lipseste in brosurd). Asadar, in locul motoului strdin si
neadecvat, s-ar potrivi de minune aceste cugetdri aforistice ale chiar Tnsusi publicistului: ,,Armele spiritului
sunt cel putin egale, in multe cazuri chiar superioare armelor razboiului ” (la fel nu e retinut in brosura).

Incolo — cititorului i se propune o selectie inspiratd, bine cumpinita si organic inchegati din gandirea
politici de foc a lui Eminescu, extrasd din Intreaga lui publicistica polifonica si nuantatd, vastd si
diversificatd, arzdtoare in cotidian si intuind principii general-valabile. Sunt, din punct de vedere teoretic,
cugetdrile intelepte ale unui geniu in sfera politicului, sunt profesiunile lui de credintd sociale, spirituale,
etico-morale, sunt ,,idealurile” si adevarurile axiomatice (absolute), dar si ipotezele lui relative, dilematice,
trecatoare chiar, sunt, Tn definitiv, niste legitati de baza cdlduzitoare pentru toate timpurile.

in acest plan, Tmpartdsim remarca acad. Haralambie Corbu, facuta in studiul ,,Discursul direct.
Aspecte ale publicisticii eminesciene” (2000, p. 6), ca fiind una binevenitd si avandu-si rezonul in
interpretarea ziaristicii eminesciene sub semnul discernamantului: ,Interpretarea cu adevarat stiintifica”
»trebuie s separe cu strictete tot ce este efemer, diurn §i insignifiant de ceea ce este vesnic §i nepieritor. Din
vatra geniului eminescian trebuie luat focul, iar nu cenusa, fondul reproductiv originar, mereu viu, actual si
modern a creatiei sale, iar nu vicisitudinile si blestemul unei vieti zilnice, lipsite de perspectiva, orizont si
implinire”.

De la sustinerea originii latine a poporului si a limbii roméne pana la apararea ,,unitdtii culturale” a
romanilor si a drepturilor lor nationale prin combaterea vehementa a cosmopolitismului, de la adevar si
morala 1n sfera politicului pand la statutul partidelor politice si al statului roménesc, de la problemele
guvernantilor si ale administratiei pand la conceptia de ,,clase productive” si ,.clase improductive” ale
societdtii, — toate aceste aspecte importante, precum si multe altele legate de viata social-politicd a epocii,
au intrat in preocuparile si dezbaterile publicistice ale lui Mihai Eminescu.

Poetul critica aspru ,,tendintele egoistice” ale claselor exploatatoare, care nu urmdaresc altceva decat
,,a castiga mult prin munca puting”. El lanseaza teoria ,,claselor pozitive”, pe productivitatea carora se tine
intreaga societate, promovand astfel prioritatea muncii ca principiu de baza in progresul socio-uman.
Publicistul constatd cu amaraciune ca ,,clasele improductive” ,,s-au inmultit cu asupra de masura”. Teoria
,claselor pozitive” reprezintd una din tezele fundamentale a intregii publicistici eminesciene.

in alcatuirea societdtii romanesti de atunci, Eminescu vede doud notiuni distincte: una ,,rasa romdnad,
cu trecutul ei, identica in toate tarile (tinuturile — n. n.) pe care le locuieste, popor cinstit, inimos, capabil
de adevar si patriotism”, si alta ,,0 paturd superpusd, un fel de sediment de pungasi si cocote, rasarita din
amestecul scursurilor orientale si a celor occidentale, incapabila de adevar si patriotism”. Autorul se lasa
intristat de faptul ca rasa romana scade, iar cea strdina sporeste, cd patura dominantd nu are sete de
cunostinte si adevar, ,,legdnd cartea de gard’. Temerile lui Eminescu nu s-au adeverit, din fericire. Din
Intelegerea celor doud notiuni decurge si desprinderea a doua culturi in viziunea publicistului: una straina,
de Tmprumut, si alta nationald, de esentd autohtona. Problema ,unitatii culturale”, In acest context, a
impulsionat mereu lupta pentru nfaptuirea idealului de unitate nationald a poporului roman.
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Multa combustie intelectuald a irosit Eminescu mai ales pentru elucidarea problemelor ce tin de
natura si esenta partidelor politice. Desi se aratd a fi mai deschis spre conservatori, publicistul nu face
distinctie intre partidul liberal si partidul conservator. In ochii lui ele, aceste partide, ca, de altfel, si celelalte
partide politice din Roméania timpului, se caracterizeaza prin una si aceeasi superficialitate crasa in sfera
stiintei de stat, sunt, de facto, nu ,,partide de principii, ci de interese personale”, care ,pdastreazd numai
coaja legilor si goala aparentd”, ,,calca fagaduielile facute natiei in ajunul alegerilor”. lata de ce adevarul
intreg, adevarul cel mare si atoatecuprinzator se afla nu de partea cutdrui sau cutdrui partid aparte, ci
deasupra tuturor partidelor, din care motiv poetul 1si Indreapta ,,duelurile sale publicistice” atat Tmpotriva
,liberalilor”, cat si impotriva ,,conservatorilor”. Dupa Eminescu, toate partidele vaneaza unul si acelasi scop
meschin: ,,sunt in stare sa moara pentru stindard si pentru... chiverniseala (foloase necuvenite — n. n.), isi
pierd toate puterile sufletesti in ,,lupte de partide”, transformand politica intr-o ,,speculd”. Pretutindeni ne
IntAmpind ,,pasiuni politice”, , rivalitati de ambitii’, ,toleranta pentru toate interesele cele mai vulgare si
cele mai de jos” (aceasta ar fi ,morala lumii politice de la noi”). Adevaratii politicieni trebuie sa fie
,;oameni politici din crestet pani-n tilpi”, nu niste ,,speculanti”, nu niste ,,hoti de codru”.

Pe oamenii politici care se instrdineaza de viata poporului Eminescu 1i numeste ,transcendentali”. Ei
fac toate de-andoaselea, stau la radacina tuturor relelor, transforma anormalul Tn normal si ,,mastile” urate in
,fete” imbietoare. Asa se face, conchide Eminescu, cd ,tradatorii devin oameni mari si respectati, barfitorii
de cafenele — literatori, ignorantii si prostii — administratori ai statului roman”, iar oamenii ,,care au comis
crime grave ramin somitati, se plimba pe strade, ocupa functiuni Tnalte, in loc de a-si petrece viata la
puscdrie...”.

Doua vicii macinatoare 1i caracterizeaza pe politicienii de toate culorile: coruptia si mita. ,,Mita,
observa poetul, e-n stare sd patrunza orisiunde Tn tara aceasta, pentru mitd capetele cele mai de sus ale
administratiei vand sangele si averea unei generatii”.

Raul relelor, insa, este demagogia politicienilor si a guvernantilor, pe care Eminescu o analizeaza pe
o parte si pe alta, satirizdnd-o — ori de cite ori vine vorba — cu multd verva si aciditate. ,,R3ul esential care
amenintd vitalitatea poporului nostru, constata Mihai Eminescu, este demagogia”, céci ,,demagogii, nestiind
nimic, neavand nimic vor s se ridice deasupra tuturor si sa trdiasca din obolul nemeritat al sdracului”. In
loc de minte, demagogii sant inzestrati numai cu ,,viclesug”, din care cauza ,,nulitatea demagogica nu sufera
nici un merit adevarat 1anga sine”. Ea, demagogia, duce, in cele din urma, la decaderea statului, caci
,,demagogii conduc lumea la distrugerea civilizatiei, la haos”. Aceasta din cauza ca ea este ,,stearpa ca idee,
improductiva, lipsitd de simt istoric”. Si Tncd o specificitate nelipsitd de interes: ,,Demagogia la noi
Tnsemneaza ura Inradacinatd a veneticului fata de traditie, fard patrie, fard trecut, in contra celor ce au o
traditie hotératd, un trecut hotarat”. Dupa care Eminescu exclamd generalizator: ,,Cum se aseamdnd
demagogia pretutindeni!”.

Nu numai statul §i guvernantii, nu numai deputatii si politicienii se afld in vizorul publicistic al lui
Eminescu, ci si administratia. Si aici poetul se remarca printr-un acut simt de patrundere: ,,A administra,
zice el sub forma de definitie, Tnseamnd a privi bunastarea populatiunii ca pe un lucru incredintat
intelepciunii si vegherii tale. Sa gandesti pentru cel ce nu gandeste, sd pui in cumpana darile, sa le deschizi
oamenilor ochii”. ,,Caci administratia cere cunostinte speciale de economie nationald, finante si statistica, pe
langa cunostinta legilor tarii”.

Pentru a guverna bine, oricare ar fi ,,religia politicd” a unui guvern, el nu are dreptul sd se serveasca de
,nulitati venale”, de ,,oameni de nimic”. Tot aga cum, ,.Intr-o tard de oameni declasati, moraliceste cazuti,
statul nu poate fi decét icoana lor ...”.

Eminescu nu uitd si despre alegdtori, carora le adreseazd unele sfaturi si recomandari: ,Daca
alegdtorii nu se vor lasa Tnecati de fraze patriotico-reversibile (simulat patriotice — n.n.) §i nu vor avea n
vedere abstractiuni gazetaresti, atunci tara va merge bine”.

in genere, Mihai Eminescu isi Tnsoteste intotdeauna informatiile, analizele, comentariile cu remarci
polemice si optiuni, cu vreri si nevreri, isi expune pasurile si doleantele, lanseazd Tndemnuri si sfaturi,
recomandari §i atentionari, iar daca trebuie — formuleazd si anumite verdicte ( ,,Nu vroim sa traim intr-un
stat poliglot™), sau previziuni scanteietoare 1n legiturd cu evolutia unor evenimente sau cu unele legitati
dialectice. Publicistul nu se sinchiseste sa scoata in vileag panad si unele temeri. Impresioneaza, in deosebi,
definirea metaforica si caracterizarea penetrant-revelatorie a unor astfel de teme de importanta, ca: ,,statul in
stat”, ,patriotismul ca meserie”, ,,a fi bun romdn nu e un merit”, ,jiubirea e una cu iubirea nationalitatii’,
»ce trebuie sd faca strdinii pentru a deveni romadni”, ,,care este arta conducerii unui popor si a economiei
i, ,,care este arta omului de stat si a politicianului’, ,,la ce duc greselile in politica” s.a.

Puterea de metaforizare a publicistului este atit de impundtoare Incét sensibilizeaza si plasticizeaza
cele mai abstracte notiuni §i termeni. Astfel, pentru a sugera trinddveala copiilor de ,,patrioti” trimisi sa
invete in straindtate, ni se spune ca ei acolo ,,numara pietrele de pe bulevarde”, pentru ca apoi sa se intoarca
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in tara cu ,,un papuc de curtezana”; literatii de ména a treia sunt identificati cu niste ,,sforditoare nimicuri’;
literatura e ,,0 oglinda de aur a realitatii”’; Romania e un fel de ,,Americd dunareand”, In care bastinasii ,,sunt
tratati ca strdini”’; demagogia politicienilor este ,,veninul descompunerii sociale”; guvernantii ,,se framanta
din aluatul” fiintelor ,.fard stiinta de carte si consistenta de caracter”; ,,patriotii” de meserie” ,,imbatd o
natiune, parte inculta, parte pe jumatate cultd, cu vorbe late si cu apa rece” s.a.

O particularitate definitorie a poeticii eminesciene in genere §i a stilului sdu individual este apelul
frecvent la proverb si aforism, la locutiuni populare si la expresii frazeologice create in spirit folcloric.
Acestea sunt utilizate din abundenta si in publicistica autorului. (Cu parere de rau, o spunem in paranteza,
multe din aceste perle stilistice au ramas in afara citatelor retinute, tot asa cum ,,s-au pierdut”’, au ramas
dincolo de fragmentele Tmbucdtatite numeroase integrari de texte de literaturd universala in articole politice,
numeroase paralele si asociatii, numeroase atitudini polemice si ironizari, nu putine din aforismele originale
si proverbele populare. O mostra graitoare. Criticand pozitia aparte a Angliei in ,,chestiunea orientald”, dar
si ,,meetingurile de inima albastrd” ale liberalilor in semn de protest contra Imperiului Otoman, cu
atrocitatile lui din Balcani, Eminescu recurge la o paraleld sugestivd Tmprumutata din literatura universala:
el compara pe oamenii politici englezi cu Falstaff, eroul shakespearian din tragedia ,,Henric al I1V-lea”, care
1si indreptdtea dimensiunile masive ale corpului — ,,de-o multime de ani nu si-a mai vdzut genunchii de gras
si gros ce este” — prin numeroasele ... ,,griji si necazuri”’. Diplomatia engleza birocratad este persiflatd in
continuare de publicist si prin ,,povestea cantecului: ,,pe de laturi cu banaturi, la mijloc pard de foc”. — La
aceasta mostra originald se refera si D. Vatamaniuc, p. 136).

Dar chiar si din brosura in discutie am putea extrage unele aforisme miezoase: ,,Pentru cel ce
intelege, un tintar suna cu o trimbitd, iar pentru cel ce nu intelege, tobele si surlele sunt 1n zadar”; ,,Omul
cel mai cuminte poate fi amdgit odatd”. Mai retinem cateva aforisme frumoase din textele publicistice
eminesciene: ,,Geniul, in zdreantd sau in vestminte aurite, tot geniu raméne”; ,,Nevoia e o dascalitd amara,
care primeste orice conditii”’; ,,Nu merge la mormintele domnilor tai cu simanta dezbinarii in inima”; ,,E
mai bine ca lumea sd aiba trebuinta de tine, iar nu tu de lume”. Tot de arta de publicist a lui M. Eminescu
tine si ,adaptarea discursului critic la materia tratata”, demonstrind 1n acelasi timp o extraordinara
capacitate de sintezd (asupra acestui aspect stiaruie D. Vatamaniuc 1n monografia ,,Publicistica lui
Eminescu”, 1985, p. 40).

Cel mai mult 7i displac lui Eminescu oamenii ,.tdrziori la minte” si oamenii ,.imbdtrdniti inainte de
vreme” . Acestora, poarta de intrare Tn lumea politicii trebuie sa li se inchida la timp si categoric...

In publicistica politici a lui Eminescu, arhiplind de date statistice si riguros documentara (specialistii
ne asigura cd autorul a facut referinte la circa o sutd de gazete strdine, de preferinta de limba germana), si-au
gasit ecouri si sustineri Inflacdrate mai multe teze si pozitii teoretice ale lui Titu Maiorescu, criticul si
filozoful cu mari influente in epoci si, in primul rind, asupra intelectualilor de creatie. Incepandu-si cariera
prin a-si manifesta anumite rezerve serioase fatd de mentorul ,.JJunimii”, autorul ,Luceafarului” s-a grabit
sd-gi schimbe atitudinea si sa-1 urmeze in multe privinte pe acela care i-a pus bani in buzunar pentru a-si
continua studiile 1n strainatate, culminand cu apararea polemica — 1n cateva randuri — a manualului acestuia
de ,,Logica”, Invinuit de compilatie. Intemeietorul »directiei noi” in cultura romaneascd, Titu Maiorescu,
punea la baza tuturor relelor din societate (din culturd, morald, literaturd, pand si din lingvisticd) unul si
acelasi ,,vitiu” — NEADEVARUL scris cu majuscule. ,Statul in stat” e capabil de-a falsifica totul: si lista
electorala, si alegeri, si forme parlamentare, si idei economice, si stiinta, si literatura. Cu alte cuvinte, si
Eminescu, la randul sdu, ajungea la aceeasi concluzie amard: ,,Avem nevoie, mai intdi de toate, de-a url
(combate — n. n.) neadevarul, ignoranta lustruita, cupiditatea demagogilor, suficienta nulitatilor”. lar 1n alt
loc precizeaza: ,,Raul esential care ameninta vitalitatea poporului nostru este demagogia”, caci, ,,demagogii,
nestiind nimic, neavand nimic, vor sa se ridice deasupra tuturor §i sa traiascd din obolul nemeritat al
saracului”.

Un alt exemplu edificator. Se stie ca la baza ideologiei maioresciene se afla cunoscuta teorie ,,a
formelor fird fond” (lansata in 1868 in studiul ,./n contra directiei de astdzi in cultura romand”), dupa care
tineretul studios, plecand la Tnvatdtura in strdinatate, au adus apoi 1n tard luxul exterior, ,,pretentii farad
fundament”, ,.stafii fara trup”, ,iluzii fard adevar, intr-un cuvant ,,formele goale”, aparentele, nu esentele,
nu ,,fondul sdnatos”. Alaturi de I.L.Caragiale (prin ,,O scrisoare pierduta’), Mihai Eminescu l-a sustinut
mai Intdi artisticeste pe T.Maiorescu prin poezia la tema ,,Ai nostri tineri la Paris invata...”, care incepe cu
versurile: ,,Ai nostri tineri la Paris invatd / La gat cravatei cum se leaga nodul, / $-apoi ne vin de fericesc
norodul / Cu chipul lor de oaie creatd”. Aceleasi idei ale marelui critic si estetician si-au gasit o confirmare
si dezvoltare magistrald, mai ales, in paginile de publicistica ale poetului, devenind aici parte integrantd a
conceptiel si viziunii eminesciene asupra ,factorului strain” in raport cu ,,conservarea factorului national”.
Citam: ,,Formele de civilizatie straind, introduse cu gramada 1n tara noastrd, au impus o groazad de
cheltuieli; ,,statul roman nu mai este un produs al geniului rasei romane, ci un text frantuzesc aplicat
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asupra unui popor ce nu-l intelege si nu-l va intelege niciodata”; ,trebuie sa indraznim a arata ca formele
poleite invelesc un trup putred”; poporul ,,nu stie a distinge alb de negru, si adevar de minciund, cu mintea
uimitd de fraze fara cuprins, de un intreg lexicon de termeni care n-au nici o realitate indaratul lor”.

Eminescu critica cu inversunare ,,partea stradind” a constiintei romanilor, ,,institutiile cosmopolite”,
»introducerea legilor strdine nepotrivite” pentru tard, pe toti acei conationali care se caracterizeaza ,,prin
lipsa de respect pentru tot ce e Intr-adevar romanesc” . El se lasa mahnit si dezamagit de faptul ca ,,intreaga
noastrd dezvoltare mai noua n-a avut in vedere conservarea nationalitatii, ci realizarea unei serii de idei
liberale si egalitare cosmopolite”.

Desigur, publicistul nostru n-a putut sa intrevada ideea — s-o exprime §i s-0 promoveze — cum ca
formele pot simula si stimula fondul, impulsionandu-I si sincronizdndu-I cu valorile europene (lucrul acesta
1l va face mai tarziu criticul Eugen Lovinescu, ideologul modernismului si al sincronismului). Intuitia insa 1-
a ajutat sa descopere niste adevaruri uluitoare, ca acesta, bundoard: ,,Daca vom introduce intr-un stat
eminamente national un sistem de institutii cosmopolite”, ,,vom avea de-acum Tnainte dominatia banului
international, o domnie strdind, impusa de strdini”. Asa §i s-a Tntdmplat peste atdtia si atatia ani , cand pe
piata Apusului a fost introdusd moneda unica ,,euro”.

Eminescu a detectat si a condamnat toate ,,maladiile”societdtii si ale statului roman din anii '70-'80 ai
secolului XIX, multe din care ne surprind nu numai prin caracterul lor concret-istoric si general-uman, ci si
prin spiritul lor contemporan, prin actualitatea lor expresa, cum ar fi: mita si coruptia, incultura si
malonestitatea, demagogia si despotismul, inselitoria si fariseismul s.a.m.d.

Brosura ,,Testamentul politic al lui M. Eminescu” inmanuncheaza cugetari si intelepciuni politice
ale unui geniu. Totusi, la lectura lor nu trebuie sa uitam si de citeva momente esentiale, si anume: a) rupte
de contextul articolului si al problemelor concrete dezbatute (iar ele sunt in adevar ,,rupte”!), consideratiile
testamentare ale lui Eminescu — conceperea lor ca un fel de testament nu poate fi contestatd — spun uneori
mai putin, alteori — mai mult, decat in contextul respectiv ce le reclama; b) o parte din reflectiile
eminesciene la temd au un caracter concret istoric, poartd pecetea timpului in care a trdit poetul, cu
orizontul specific al acestui timp; o altd parte, invederdnd o intelegere filozofica asupra desfasurarii
evenimentelor inregistrate, se disting net prin caracter general-uman si se prezinta ca niste principii de
sintezd, ca valori spirituale etern-valabile; c) cele mai originale ganduri si idei ale lui M. Eminescu imbraca
forme si tipare de o rara frumusete, sugestivitate si plasticitate; ele capatd o turnura stilistica fericitd si sunt
indelung memorabile. Citam cateva mostre: ,,artele si literatura trebuie sa fie oglinzi de aur ale realitatii in
care se misca poporul’; din cauza ,plantelor exotice aduse de aiurea, planata autohtona moare’; ,clasele
improductive”, ,,oamenii ce incurca doua buchii pe hdrtie”, ,fericesc natia in fiecare zi pe hartie”; ,,patura
dominantd... n-are nici sete de cunostinte, nici capacitatea de a pricepe adevarul”, ea ,leaga cartea de
gard”; ,,patriotii de meserie” ,,se bucura de partea cu soare a vietii”, ei ,,ijmbatd o natie, parte incultd, parte
pe jumadatate cultd, cu vorbe late si cu apa rece”; ,jin aceasta America dundreand romdnii sunt tratafi ca
strainii, ei sunt strdini in tara lor proprie”; ,determinante in viata unui stat nu trebuie sa fie maimutarea
legilor §i a obiceiurilor strdine” s.a.

De remarcat la pozitia b) cd unele consideratii politice de moment facute de Eminescu in legétura cu
cutare sau cutare caz concret nu pot fi luate (si nici nu trebuie luate!) drept adevaruri in ultima instanta. Asa
e cazul, de exemplu, cu asertiunea categorica: ,,Victoria principiilor liberale-socialiste insemneazd moartea
oricarei culturi si recdderea In vechea barbarie. Cultura oricarei natii e-mpresurata de-o multime oarbd, gata
de-a recadea, In orice moment, in barbarie” (art. ,,Din Petersburg ne soseste stirea ...”). insusi publicistul,
cand a formulat-o, nu s-a gindit cd aceasta idee ar putea sa dureze peste timpuri ca un principiu general de
nestramutat. Or, ,,alcatuitorul” testamentului o include cu usurintd printre convingerile politice determinante
ale poetului. in orice caz, viitorul mai urmeaza sa ,,verifice” aceastd supozitie eminesciana. in brosura mai
pot fi intalnite si alte cateva ,,accidente” similare.

M. Eminescu — publicistul a stiut sa traiasca 20 de ani in sir cu intreaga Tard Roméneasca. A stiut sa
,respire” adanc cu pasurile si nazuintele ei, cu amaraciunile si durerile ei, cu relele pe care le-a condamnat
si cu dorinta spre mai bine pe care mereu a Intretinut-o vie. Pana si adversarul sdu liberal de la ziarul
»~Romanul” C.A.Rosetti a trebuit sd recunoascd ca M. Eminescu, redactorul ,,Timpului” ce apartinea
conservatorilor, ,,are cea intdi pana de jurnalist in Romdnia”. Inca o idee ne vine in minte n urma lecturii
publicisticii politice eminesciene: numai dupa ce ai fost angajat cu trup si suflet in cele mai arzatoare $i mai
,»ocazionale” evenimente ale timpului prin care treci, numai atunci ai tot dreptul — si social, si moral, si
spiritual, si estetic — sd te inalti pe cele mai ametitoare schele imagistice ale universalitatii, acolo unde ideea
se conjuga cu etern-umanul, cu reveria, cu metafizica.

Regretam mult cad bogéatia de cugetari social-politice din publicistica lui Eminescu — atat de originale
si atdt de acut-actuale — au existat ca si cum 1n afara noastra, si au existat in afara noastra din simplu motiv



ca nu le-am cunoscut, iar de cunoscut nu le-am putut cunoaste, pentru cd nu ne-a fost dat sa le
,;,hostrificam”. O vom face de acum Tnainte!

Spre sfarsit, vom retine cateva cugetari-tabla de legi Intelepte din ,testamentul” politic al lui Mihai
Eminescu:

* Voim sa speram nu o intoarcere la un sistem feudal, ce nici n-a existat cindva in tara noastrd, ci
o miscare de indreptare a vietii noastre publice, o migcare al carei punct de vedere sa fie ideea de stat si de
nationalitate’;,

* ,Ceea ce voiesc romdnii sa aiba e libertatea spiritului §i constiintei lor in deplinul ingeles al
cuvantului. Si fiindca spirit §i limba sunt aproape identice, iar limba si nationalitatea asemenea, se vede
usor cd romdnul se vrea pe sine, isi vrea nationalitatea, dar o vrea pe deplin’;

* Nu exista nici o deosebire intre rasa romdna din Muntenia, Moldova, din cea mai considerabila
parte a Ardealului si a Tarii Unguresti. E absolut aceeasi rasa, cu absolut aceleasi inclinatii i aptitudini”;

* A fi bun romdn nu e un merit, nu e o calitate ori un monopol special, ci o datorie pentru orice
cetatean al acestui stat, ba chiar pentru orice locuitor al acestui pamdnt, care (pamdnt — n.n.) este
mostenirea, in exclusivitate §i istorica, a neamului romdnesc’;

* ,Nu oprim pe nimeni nici de a fi, nici de a se simfi romdn”. Numai cd acestia, veniti de pe aiurea,
trebuie ,,sa se moralizeze, mai intdi, sa-nvete carte, sa-nvete a iubi adevarul pentru el insusi §i munca
pentru ea insasi, sa devie sinceri, onesti, cum e neamul romdnesc, sa piarza tertipurile, viclenia §i
istericalele fanarioate, si-atunci vor putea fi romdni adevarati”;

* Nu voim sa traim intr-un stat poliglot, unde asa-numita patrie e deasupra nationalitatii.
Amdandoud nu sunt decdt doud cuvinte pentru aceeasi notiune, §i iubirea de patrie e una cu iubirea
nationalitatii. Singura ratiune de a fi a acestui stat, pentru noi, este nationalitatea lui romdneascad”;

* Toate dispozitiile cdte ating viata juridica si economicd a natiei trebuie sa rezulte, inainte de
toate, din suprema lege a conservarii nationalitatii, cu orice mijloc si pe orice cale...”;

* Nici s-a nascut omul acela, nici se va naste vreodatd, care sa afle un sistem de guvernamadnt
absolut (completamente — n.n) bun, in stare sa multumeasca pe toata lumea. Precum fiecare om are umbra
sa si defectele inerente calitdtilor sale, tot astfel fiecare sistem politic are defectele acelea care sunt in mod
fatal legate de calitdtile sale. Arta omului de stat consta in aptitudinea de-a alege, intr-o stare de lucruri
data, sistemul cel mai suportabil din toate, care sa asigure un progres de-o jumdtate de secol, sau de-un
secol...”;

* LNici un neam nu e condamnat de a suporta, in veci, un regim vitreg, corupt si mincinos”;

* Prin urmare, atentie! ,,Gregelile in politica sunt crime, cdci in urma lor suferd milioane de oameni
nevinovati, se-mpiedica dezvoltarea unei tari intregi i se-mpiedicd, pentru zeci de ani inainte, viitorul ei”;

* ,,fn cursul intregii istorii a romdnilor putem vedea, la ivirea unor pericole mari, invenindndu-se,
si mai mult, urile de partid, netoleranta politica”.

Mihai Cimpoi | Lampedusa: ghepardul, emblema a agoniei

Asupra vietii lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa plutesc aburii legendei. Trasaturile fizionomiei lui
reale sunt sterse si scufundate intr-un anonimat total. Insusi Ghepardul a fost predestinat unei glorii
postume (a aparut In peste 40 de limbi indatd dupd moartea autorului la varsta de 61 de ani, in 1957), parca
pentru a nu reflecta nici o lumina asupra personalitdtii celui care 1-a scris in absolutd taind. Iata cad aceasta
taind se imbina sub semnul Misterului desavarsit cu vraja romanului Tnsusi, rara, melancolic-eseistica,
desprinzandu-se din timpuri de mit, cand cele o mie de ,,camasa rosii” cu Garibaldi 1n frunte debarcasera in
Sicilia cu scopul de a uni Italia.

Dar si legenda anonimului ne pare deconcertanta, cand citim in paginile sale autobiografice intitulate
Locurile copilariei mele afirmatia temerard ca e o porunca sa incerci a aduna spre apusul vietii impresiile si
senzatiile pe care le-a generat ,,aceasta Intocmire a noastra”. Scrisul ar fi, dupd Tomasi di Lampedusa, o
obligatie ,.impusd de stat”, o necesitate dictatd de problemele psihologice si istorice care hartuiesc
omenirea.

Tot din marturisirile autobiografice aflam si ceea ce crede autorul Ghepardului despre forma si natura
estetica a scrisului: el ar trebui sd aibd caracter de jurnal intim din care sd nu lipseasca fragezimea
nemijlocita a senzatiilor, rivna de a surprinde esenta in succesiunea amintirilor, si, desigur, meditatia asupra
crugului vietii. Citim aceste note fugare, schitate stingaci de o mana nesigura, si ne gandim la tulburdtoarea
fluentd a singurului roman al marelui anonim, considerat de Louis Aragon 1n chiar anul aparitiei sale
editoriale drept unul din marile romane de totdeauna si se prea poate... singurul roman italian (Les Lettres
Francaises, XII, 1959).



Avea in proiect autorul Ghepardului un alt roman, asa cum ne incredinteaza vaduva lui? A mai scris
ceva n afara de trei nuvele si o bucata autobiografica? Datele de care dispune istoria literard pana la ora
actuald sunt nelimpezite incit cu sigurantd putem spune doar un singur lucru: Giuseppe Tomasi di
Lampedusa a scris un roman capital plin de fragezimi stilistice (asa cum considera ca trebuie sa fie scrisul)
si de o frumusete electrocutanta, marcat de o schimbare de ton dispozitional — de la grav la suav si de la
politic la poetic (asupra modificarilor sale de umori, atragea atentia primului editor al romanului, cunoscutul
prozator Giorgio Bassani si alti exegeti).

Nu stim daca ar fi operantd o metaford vegetala pentru o opera literara; totusi, cu riscul stiut,
Ghepardul ne apare ca o salcie plangdtoare: fiecare frazd, oricit de arborescentd si ascunsa ea Tnsdsi Intr-un
frunzis stilistic luxuriant, se inmladie sub povara melancoliei, nepierzandu-si, ci abia subliniindu-si
suavitatea. E o eleganta distinsa a tristetii in acest roman; e o clatinare de ramuri fragede 1n care sucurile
amare hranesc un verde triumfal. Chiar atunci cand se vor dezlantui furtunile (si ele sunt fatale!), crengile se
vor indoi cu aceeasi delicatete, numai ca se vor stringe launtric de prea dureroasa presimtire a frangerii.

Frangere muta, resemnata si suavitate Tncd demna — iata cei doi poli stilistici ai Ghepardului care ne
Ingheata si ne incélzesc alternativ. Trecem, fascinati, prin schimbdrile de ton, prin esentele cele mai amare,
ca si prin concentrarea rar Intalnitd de dulce. Romanul lui Tomasi ne face bucuriile mai pline si golurile
sufletesti mai goale. Efectul lecturii lui e suprem dialectic. Dar el ne propune intotdeauna solutii
constructive, reconfortante.

Ceea ce ne farmecd pagind cu pagind este jocul realului cu proiectiile sale emblematice. Printul
Fabrizio de Salina se va simti 1n trufia lui nobiliara ca un adevarat ghepard, dar ghepardul de pe vesela si de
pe toate lucrurile sale danseaza cu picioarele frante. Realul sfarseste tragic in semne iconografice,
incremeneste In statui si simboluri, se emblematizeaza la capatul unei sfisieri dureroase. Totul aluneca
implacabil in semne, un nevazut Saturn comanda razboiul declarat de semne destinelor omenesti.

Cititorul e pur si simplu coplesit de rostogolirea catastrofald a emblemelor agoniei. Pe plan social
acestea sunt semnele prevestitoare de nou ale garibaldinilor, pe plan moral sunt semnele devalorizarii, pe
plan biologic — ale Tmbatranirii s.a.m.d. Ghepardul danseaza nu numai cu picioarele frante, dar si fara teren.
Este prin definitie un damnat al istoriei.

Printul este un ghepard, un urias cu constiinta mandriei proprii puteri asupra fiintelor si lucrurilor. Or,
aceasta putere este pieritoare, ne spune autorul, si cel cu esente germanice in sange, neinduplecat si rigid din
punct de vedere moral se simte un vesnic inadaptat in fluviul pragmatic al vietii siciliene, marcate de
moliciune si lenevie. Era atat de orgolios (un orgoliu romantic grandoman!), incét i se parea ca stelele se
miscd dupa calculele sale astrologice (era un contemplator sublim si un descoperitor de stele: doud dintre
ele purtau numele mosiei sale si al unui cdine credincios). Dar osciland Intre mandria si intelectualismul
mostenite pe linie materna si usoara senzualitate paterna, el era un etern nemultumit, un jupiterian incruntat.
Deci, era mai mult un descoperitor de comete cu constiinta acutd si complexata a ruindrii sale si a clasei lui
nobiliare.

Criticii au gasit ca descrierea Siciliei e inexactd. S nu uitdm Tnsa ca avem de a face cu o Sicilie
emblematicd: mirosurile fetide, arsitile, infatisarea pe jumatate naruitd a conacurilor, casele palermitane,
scunde, obscure, cufundate in aerul funebru, dar méandru al orasului si dominat de manastiri bogate sau
mizerabile, cimpiile funerare cu spicele parjolite, drumurile desfundate sau pline de colb, pietre
rostogolindu-se, prabusiri si suparari, sunt simboluri si structureazd o viziune necrofora care se modereaza
pe parcurs. Printul vede in toate semnele mortii. Substratul social al acestei agonii, atdt de aspru
radiografiate de Tomasi, se contureazd foarte limpede in discutiile dintre eroii sau 1n atat de sugestivele
metafore ale autorului: Tn urma abolirii drepturilor feudale si a niveldrii claselor butelia nobilimii mai
pastreazd numai drojdiile licomiei: din bogitie au rimas doar uleiurile de esentd, usor volatile. Insesi
domeniile princiare nu sunt decat niste rindunici de septembrie, gata-gata sd-si ia zborul.

Intr-un fel printul de Salina are complexele tolstoianului Nehliudov in sens ci este constient de starea
lucrurilor si cd are spaime de clasa absolut pasive, neexteriorizate. Din Piemont veneau prevestirile unei
realitdti sociale noi (vezi discutia din capitolul V); prindea fiintd un stat italian unificat, scos de sub
dominatia burbonica si pornit pe exproprieri §i reforme. Acest freamdt problematic va face romanul mai
aproape de italienii postbelici decat atitea alte romane actuale, bazate pe o tehnicd modernd. Este o
afirmatie a criticului Carlo Bo, care preciza cd ,,dacd nu intereseaza tipul de filozofie al lui Tomasi,
intereseaza faptul cd el a dat un raspuns, In timp ce altii au formulat numai propuneri de culoarea vantului”.
In lumea trecutului, folosita ca pretext, transpare portretul lumii italice postbelice.

Data fiind aceasta apropiere inevitabild, ne intrebam si daca nu existd o identitate intre printul don
Fabrizio si insusi printul Tomasi di Lampedusa. Cu toate cd esteticeste cu suntem Indreptatiti sa facem vreo
identificare, anumite detalii §i situatii coincid documentar. Plicerea de a célatori a lui Salina o avea autorul
nsusi, pe care-1 gasim peregrin prin Anglia, Franta, Letonia de unde e originara sotia sa Alessandra Wolff-
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Stomersee. Apoi, preocupari astrologice (care fac din Salina un romantic) le avea strabunul lui Giulio di
Lampedusa. Nu mai vorbim de recluziunea n singuratate si de intensele degustari ale nalucilor, de placerea
meditatiei si a predispozitiilor melancolice pe care le au in comun prototipul si eroul. O viatd discreta duc
amandoi, romantici sunt amandoi, drumul amandurora e avantat peste campii insorite, apoi urca munti
abrupti, trece prin trecatori primejdioase si cunoaste In cele din urmd miscarea lentd prin infinite chinuri
care au culoarea mohorata a disperarii.

Despre acuta actualitate a Ghepardului vorbea si cercetdtorul italian Mario Alicata 1n prefata la editia
sovieticd (1961): referindu-se la actul de eliberare a regatului celor Doud Sicilii de catre Giuseppe
Garibaldi, eveniment important al Risorgimento-ului italian, autorul romanului atrage atentia — in spirit
,meridionalist” asupra Tnapoierii economice a acestei provincii sudice. Fireste, printul de Salina Tnca nu va
putea distinge intre Tancredi, nepotul care va specula evenimentele istorice si intre Garibaldi, care este
copilul naiv si ingelat al istoriei, dupd cum precizeazd Mario Alicata. Figura madreatd a printului
completeaza insuficienta plindtate a tabloului epic; ea scuza toate deficientele cartii. Afirmatii cu care nu
putem sd nu cddem de acord. Sub toropitoarea amiaza romantica a Siciliei apusul lui Salina nu putea fi
decat acut romantic (capitolul VI). Puterile vitale 1l parasesc pe print §i senzatia treptatei stingeri izbucneste
de fiecare datd cind incearca sd mai priveasca Inlauntrul sau. Firele de nisip ale clepsidrei timpului le simte
fizic; cele mai mici particule ale propriei personalitdti se descompun implacabil. Ar putea-o recrea intr-un
alt loc? Or acestea nici nu sunt macar niste fire de nisip, ci niste vapori care ingramadesc pe cer si formeaza
nouri usori. Se mai pastreaza ceva vapori in rezervuarul sau launtric?

Aceeasi vapori disparenti desdvarsesc cununa metaforicd a agoniei. Norii imaginari au acoperit
crepusculul sdu real. Observatia psihologica subitd nu intarzie nici ea: Tn ochii lui Tancredi muribundul nu
era un om, ci un unchi.

Si iatd retrospectivele clipe fericite, firele de aur amestecate cu nisip: triumful ironiei sale asupra
situatiilor incurcate, triumf pe care-l admira la Tancredi, vanatorile, primele ore dupa reintoarcerea la
Donnafugata, pasiunile erotice, voluptatea calculelor astronomice, elogiile publice la Sorbonna, aroma
placuta a lucrurilor de piele, fetele luminate de voie buna si pasiune formau doar doi-trei ani din cei
saptezeci si trei!

Inainte de a pune punct naratiunii sale autorul ne reintoarce la realitatea emblematizati a vilei
succesorilor lui Salina: portrete, acuarele, icoane. Sunt amintirile mumifiate ale lui Concetta. Apare intr-o
ultimd fulguratie sufletul ei pustiit: o vaga veste despre Tancredi pe care l-a iubit si care se plimba cu
fermecatoarea Angelica prin Europa, o contemplare fugard a imaginilor pline de altadata si ferma hotérare
de a arunca figura Tmpadiatd a lui Bendic6 la groapa cu gunoi.

Totul se transformd intr-o gramajoard de colb sur, ne spune ultimul adagiu al cartii lui Giuseppe
Tomasi di Lampedusa. De ce atunci a revenit atit de insistent la 1860, gdndindu-se, alarmat, la prezentul
provincialei Sicilii?

E un roman la lectura caruia suntem pusi sub un soare arzdtor, aflat In zenitul amiezii, dar
rostogolindu-se implacabil spre un multicolor apus.

P.S. Recitind aceste insemnari facute la sfarsitul anilor *70 pentru o prefatd, constat ca rezista
exigentelor de azi, desi unele accente puse pe semnificatia sociala a evenimentelor epice nu lipsesc.

Or, nu e vorba de valabilitatea si viabilitatea — in timp — a comentariului critic, a perspectivei
exegetice supusd implacabil eroziunii §i relativizarii aduse de schimbarile de paradigma. Grilele, de obicei
deviante, inconstante, au — totusi — o constantd: incercarea de a explica hermeneutic §i de a interpreta
analitic placerea barthes-iand a textului, de a fi cititorul avizat, profesionist (prin prisma unei ,,metode”).
Placerea conlucreazd, contextualizeazd cu perceperea preceptului moral, caci artd nu e de cand lumea
creatoare de estetic i etic (,,Maretia artei, spunea Goethe, o da eticul”).

Datoria unui roman, reflectd un personaj al Umberto Eco din Insula din ziua de ieri, este ,,8a ne
invete desfatandu-ne, iar ceea ce ne invatd este sa recunoastem capcanele lumii”. Acelasi personaj spune ca
»~romanul” trebuie sa aiba totdeauna ca temelie un echivoc: de persoana, de actiune, loc, timp, circumstante.
Echivocuri de bazd, din care sa se nasca altele episodice.

Corespunde oare, ne Intrebadm, Ghepardul acestui canon ,.etern” al ,,romanului”? Probabil ca da, din
moment ce ne propunem acest ,,declic”, aceastd cheie exegetica.

Oricum, Ghepardul mi-a devenit o carte de re-lecturd, pe care o tin pe polita I a bibliotecii mele, unde
std alaturi — bineinteles — de Eminescu (acum si de Blaga si Bacovia) si o citesc asa, pentru plicerea 1n sine
a textului, pentru text prin el insusi (par lui méme).

Sa incerc sa disociez aceastd placere, s-o extrapolez in analizd. Dar analiza se reduce la o constatare
de elemente elementare, pleonastic vorbind, specifice romanului ca ,,gen”: tramd epica, actiune trepidanta,
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personaje bine reliefate, epice cu adevarat, scris elegant si scriiturd (iardsi blestemata profensiune spre
notiunile naratologice!) frumoasa, atmosfera sociala balzaciana, conflicte dramatice etc., etc.

Mai simplu spus in termenii unui cititor care nu-l cunoaste pe Heidegger, Roland Barthes, Derrida
sau Tzvetan Todorov: este un roman interesant, cu Intdmplari interesante, cu dragoste (fireste, interesanta!),
cu eroi interesanti, cu Incheiere interesantd §i scris interesant.

Mutate in plan disociativ-analitic (cu grile naratologice mai vechi sau mai noi), putem spune cd in
structura intimd a romanului gasim sensuri parabolice si alegorice, Intretesere de etic si estetic (in sensul
personajului lui Eco), timp colorat existential in desfdsurare ascensional / discensionald, ,.figuri” (2 la
Gerard Gennete), scheme morfologice de discurs epic (de tipul celor descrise de Propp), spatii inchise tragic
de felul celor kafkiene. Dar, iardsi am putea face o constatare mai simpla: e Tn roman istorie, viata, iubire,
poezie. (E asa cum ai citi povestirile de vanatoare ale lui Turgheniev si Sadoveanu sau Viata la tara a lui
Duiliu Zamfirescu.). La Tomasi di Lampedusa este ceva mai mult decét intr-un roman bun, clasic, balzacian
sau tolstoian. Acest ,,mai mult” constd intr-o acuitate fiziologicad, incat simti cum devoreaza totul timpul,
cum se coloreaza crepuscular sfarsitul unei epoci, cum se rasfrange dureros, dramatic si tragic, acest amurg
1n inimile oamenilor traitori in aceastd epoca, cum se relativeaza valorile, cum se anacronizeaza, pierzandu-
si sensurile si rosturile, simbolurile, codurile, blazoanele.

Impresia de ansamblu este aceea ca totul se petrece intr-un univers (inchis in cerc).

Este un univers caruia personajele i dau nume, adica sens existential: ,,In acele apartamente parasite,
camerele nu aveau nici fizionomie precisa, nici nume; $i, Tntocmai ca descoperitorii Lumii Noi, ei botezau
incaperile prin care trecusera cu nume ce glorificau descoperirile lor reciproce. O vastd camera de culcare,
in al carei alcov se Tnalta strigoiul unui pat cu baldachinul impodobit de schelete de pene de strut, rimase in
amintirea lor drept ,,camera torturilor”; o scaritd cu treptele de ardezie tocite si crdpate fu numitd de
Tancredi ,,scara fericitei alunecari”. Nu o data li se Tntdmpla sd uvite cu desavarsire pe unde erau; dupa atitea
ocoluri, intoarceri, urmariri si halte pline de murmure si de atingeri, ei nu se mai puteau orienta $i erau
nevoiti sa se aplece pe o fereastra fara geamuri ca sa inteleaga, dupd aspectul vreunei curti, dupd perspectiva
grddinii, Tn care aripd a palatului se aflau.”.

Nicolae Leahu Optzecismul din Basarabia si poezia saizecistilor rusi

Afirmindu-se intr-un context social-politic si cultural determinat de anii de agonie ai dictaturii
comuniste, optzecismul poetic isi structureaza demersul artistic pornind mai ales de la sugestii ce 1i parvin
dinspre modelul cultural anglo-american. Lucru firesc, de altfel, pentru ca majoritatea poetilor acestei
generatii sint fie absolventi ai sectiilor de romand-engleza (sau, pur si simplu, etrangér-isti), fie consumatori
de produse culturale anglo-americane: emisiuni ale posturilor de radio ,,BBC” si ,,Vocea Americii”, scrierile
generatiei beat si filmografia hollywood-iand, muzica rock, pop, jazz, dar si ai artelor ,minore” ale
momentului: fotografia, designul, vestimentatia. Sintagma ,,generatia in blugi” este, apropo, numele cel mai
vehiculat, initial, al ceea ce se va numi ulterior generatia *80.

Adoptarea modelului cultural anglo-american survine, In spatiul culturii romane moderne, dupa o
influentd constantd, de aproape un secol si jumatate, a modelului cultural francez in competitie (mereu
inegala, e adevarat) cu modelul cultural german (de exemplu, in Momentul , JJunimea” sau, in sens mai larg,
in anii domniei lui Carol I, cind Romania are un important aflux de tineri instruiti In universitatile germane).
Retinem, de asemenea, pentru a favoriza discutia ulterioara, cd, desi fusese ,,implementat” oficial (inclusiv
cu ajutorul armelor!) aproape un sfert de veac, modelul cultural sovietic mai curind bruiaza decit modeleaza
linia valorica a literaturii roméne postbelice.

Paradoxul este ca o situatie oarecum asemdandtoare atestam si in Basarabia, unde, dacd examinam
factorii modelatori de ordin extern, se va observa ca operele relevante din punct de vedere estetic (romanele
Zbor frint de Vladimir Besleagd, Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache, Povara buniititii
noastre de Ion Drutd; poezia lui Grigore Vieru, Aureliu Busuioc, Nicolae Esinencu, Anatol Codru s.a.) nu
ramin indatorate sensibil literaturii sovietice ruse, influenta acesteia exercitindu-se, in general, asupra acelor
scriitori/texte, care odata cu temele preiau si tehnicile de lucru (maiakovskiene!, de pilda, la Em. Bucov),
dar si tranganta atitudinilor ideologice. Drept consecintd, mimetismul se manifesta deliberat, intr-un perfect
acord cu ceea ce este scris in program, cum o $i spunea, patetic, Andrei Lupan, un alt ,.clasic” al realismului
socialist... resesemist.

Atentd ostentativ, odinioard, la circulatia ideilor de extractie cremlineza in ,,operele” scriitorilor
»sovietici moldoveni”, critica literard din Basarabia (debusolatd si de prabusirea Imperiului) uitd (7) sa
revind, dintr-o perspectivd dezinhibatd deja, asupra relatiilor literaturii romane din Basarabia cu literatura
rusa contemporana. Nu persevereaza in aceasta directie nici comentatorii literari afirmati Tn ultimii 10-15
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ani. Un exemplu: consemnind, pasager, direle de cenusd ale realismului socialist, Em. Galaicu-Paun (de
altfel, un impatimit al explorarilor sursiere) face, in volumul de cronici literare si eseuri Poezia de dupa
poezie (1999), doar... o referintd — si aceea, in fond, generalizantd — la influenta literaturii sovietice ruse
asupra poeziei romanesti din Basarabia: ,,Felul sdu de a fringe coloana vertebrald a versului acolo unde ar
putea obtine cel putin o aliteratie, precum si tonul ,recitativ”’, de stadion, al poemelor ,,in dulcele (?) stil
clasic”, 1l apropie pe Ghenadie Postolache — paradoxal — mai degrabad (s.n., N.L.) de modernistul Andrei
Voznesenski decit de traditionalistii autohtoni, de pe ambele maluri ale Prutului. Altfel spus, autorul nostru
»traduce 1n viatd” (brrr! ce sintagma!!!) estetica saizecistilor rusi i mai putin a celor romani...”’[1, 150].

Stralucesc prin absenta referintelor punctuale la poezia rusa mai veche sau mai nouad si alte carti ale
criticilor afirmati dupa proclamarea Independentei Republicii Moldova, la fel cum nu descopera afinitati
semnificative poeziei romane cu cea rusd sau cu cea ucraineand nici Stefan Hostiuc, autorul intfiului studiu
panoramic [2,] dedicat liricii postbelice din Bucovina.

Oricit de adinci ar fi idiosincrasiile noastre fatd de paralelele obligatorii (tinind, in general, de
sublinierea , trdiniciei relatiilor moldo-ruso-ucrainene”) de altddatd, operate (repetam: in exces), de critica
obedienta fostului regim, ca si dorinta de a reprima un segment traumatizant al memoriei individuale sau
colective, anumite ecouri, ticuri stilistice, jocuri de limbaj, reminiscente tematice din poezia sovietica rusa
mai reverbereaza in cutia de rezonanta a liricii actuale din Basarabia. Cu atit mai mult dacd ne amintim ca
optzecistii primului ,,val” (Nicolae Popa, Lorina Bélteanu, Emilian Galaicu-Paun), dar si alti poeti, debutati
dupa ei (Andrei Turcanu, Eugen Cioclea, Valeriu Matei, Vsevolod Ciornei §.a.), mai virstnici 1nsa, au facut
studii universitare sau postuniversitare la Moscova, adicd 1n chiar epicentrul acelui amplu — si criptic —
proces de innoire a artei ruse/sovietice (al carui debut Incercase sd-1 stavileascd nsusi N.S.Hrusciov,
ideologul, practicianul si... groparul ,,dezghetului”, Infruntind violent operele plastice si poetice ale noii
avangarde), care va provoca peste ani, alaturi de actiunea disidentei (A. Saharov, A. Soljenitin, V.
Bukovski, A. Sineavski etc.) si de falimentul economiei planificate, fenomenele de glasnost’ si perestroika.

Evaluata sintetic, lirica saizecistilor rusi (Evgheni Evtusenko, Andrei Voznesenski, Bulat Okugeava,
Robert Rojdestvenski, Bela Ahmadulina, Alexandr Kusner, Iunna Morit §.a.) este, potrivit unei percutante
caracterizari formulate de E. Evtusenko, autorul poemului Mama si bomba cu neutroni, anticultista si
detabuizanta tematic, respinge patriotismul festivist (,barabannii patriotism”) si limitarea nationala,
introduce un nou limbaj poetic (bazat pe asonante, noi ritmuri, noi metafore, noi intonatii, precum si pe
sonoritdti argotice si cuvinte ,,nepoetice”). Se adauga acestui proiect poetic de generatie aspiratia de a
,extinde auditoriul poetic pind la dimensiunile pietelor”, ca si aceea de lansare ,triumfala a poeziei ruse pe
arena internationala” [3, 80].

Desi e marcatd, izolat (si In forme minore), si de compromisuri ideologice si politice, poezia
saizecistilor rusi este, in fond, una a maximalismului etic. Saizecistii rusi nu vor fi sustinuti Tnsd, decit in
spirit, de congenerii lor basarabeni (Grigore Vieru, Liviu Damian, Ion Vatamanu §.a.), poate si pentru ca
primii afiseazd un aer zgomotos, cosmopolit, intr-un flagrant dezacord cu obiectivele prioritare ale
romanilor din Basarabia: fortificarea filonului cultural matriceal (romanesc!, dar care, pind la vremuri mai
bune, se adaposteste Indaratul unor eufemisme: national, matern(a), plai mioritic, moldovenesc(-neasca).
Abia optzecistii basarabeni vor avea ragazul sa profite de extraordinarele deschideri lirice, pe care le oferea
poezia rusa de stadion/estradd, cum i s-a mai spus, in acei ultimi ani ai ,,rdzboiului rece”.

Cenzurati drastic si marginalizati de oficialitati, saizecistii rusi reusesc totusi sd se impund atentiei
publice printr-o remarcabila libertate interioard si demnitate civicd (exprimatd, preponderent, ca atitudine
antibirocraticd) ce caracterizase si comportamentul beatnicilor, vocabularul de un ,,populism mistic” [4,
288] al carora 1i va influenta si pe poetii Cenaclului de luni. Pe acest palier, al surselor formatoare, anglo-
americane la origine (mediate, pentru basarabeni, de poezia rusd), se Intilnesc initial optzecistii de pe cele
doua maluri ale Prutului. Diferentele, numeroase, dintre cele ,,doud optzecisme” sint totusi neesentiale, si
unul si celdlalt eschivindu-se sa formuleze — atentie: asemeni saizecistilor rusi! — o criticd directd a
sistemului. De unde §i nevoia optzecistilor de a inlocui gravitatea, uneori ermetica, alteori grandilocventa a
saizecistilor, cu o dominantd ludico-ironicd a discursului: un efort de a conjuga neputinta zdruncindrii
partidului-stat cu fentatia de a nu ceda presiunilor ideologice.

O strategie similard avusese si bardul Vladimir Visotki, al carui nonconformism si individualism
creator se va constitui Tntr-un alt liant al viziunii est-etice a tinerilor (la acea ord) poeti basarabeni. Deloc
intimplator, prin urmare, faptul cd poeti alegorico-parabolici (ca Andrei Turcanu) sau iconoclasti si
(auto)ironici (ca Eugen Cioclea sau Vsevolod Ciornei) vor debuta, in conditiile unui conservatorism cultural
sufocant, abia aproape de sau dincolo de 40 de ani, adica la o virstd cind congenerii lor, lunedistii,
beneficiari ai unui regim ideologic mai... tolerant, totusi, cum se vede(?!), editasera deja cite doud-trei carti.

Nereductibil la lirica saizecistilor, dialogul postmodernistilor basarabeni cu literatura rusa este, in
realitate, mai amplu, cuprinzindu-i, in variate combinatii intertextuale, pe A. P. Cehov (la Grigore Chiper,
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in Abia tangibilul (1988) si in Cehov, am cerut obosit, 2001), Nicolai Gumiliov (Valeriu Matei debuta
sub semnul emblematic al titlului Stilpul de foc, 1988, care este si titlul ultimei carti — OrHeHsbI# cTOI,
1921 — a acestui poet rus), Ana Ahmatova (a carei dictiune — (tirzie!) — sacadatd, cu fracturi nervoase,
convulsive, o atestam in textele Aurei Christi, care a si tradus masiv din lirica marii poete), Velimir
Hlebnikov si Igor Severeanin (al caror spirit ,,verbocreator” se repercuteazad in poezia lui Em. Galaicu-Paun
si in ultimele carti ale lui Leo Butnaru, cel mai activ traducator roman din poezia avangardei ruse), Boris
Pasternak (ale carui cadente prozodice par sa fi contribuit la modelarea, subterana, a unei foarte ferme fraze
poetice a lui Arcadie Suceveanu), Alexandr Blok (a carui Necunoscutd reapare, himeric, in poemele lui
Galaicu-Paun, dar si in cele ale lui Adrian Ciubotaru, autor (si) al unui poem intitulat... evocator-polemic....
Doudsprezece) etc. etc. Referinte directe sau indirecte, polemice sau pioase se Indreaptd, dinspre optzecisti,
si spre poezia lui Osip Mandelstam sau Konstantin Balmont, Nicolai Aseev sau Vladimir Maiakovski,
Serghei Esenin sau David Burliuk. O cercetare minutioasa a acestor retele intertextuale ar arata in ce masura
se poate imbogdti, din subventii externe, imaginarul unei generatii.

Ocultat, din considerente strategice, Tn anii renasterii nationale (1987-1991), pentru ca, ulterior, sa-si
diminueze consistenta, mai ales odatd cu revelarea pe plan larg a paradigmei postmoderniste si integrarea
(cel putin) informationald a literaturii din Basarabia Tn spatiul literaturii romane, dialogul optzecistilor
basarabeni cu poezia rusa, In general, si cu cea a saizecistilor rusi, in special, este unul semnificativ fie in
linia angajarii existentiale a eului poetic, fie in cea a dezvoltdrii unor teme, motive, mituri sau marci
exterioare ale discursului.

Iesind din spatiul observatiilor generale, inevitabile cind studiem ecourile unui model poetic
(saizecismul rus) asupra altuia (optzecismul din Basarabia), sd plonjam 1n apele concretului. Un fragment
liminar, de 12 versuri, din secventa a 3-a a poemului Mama §i bomba cu neutroni de Evgheni Evtusenko
pare sa-1 fi inspirat pe Em. Galaicu-Paun la elaborarea exceptionalului sdu poem indlg,‘area. Cu o fortd de
creatie amintind performanta lui Nicolae Labis de a fi rescris, polemic, in Albatrosul ucis, poemul
baudelaireian Albatrosul, Em. Galaicu-Paun dezvolta, intr-o arborescentd metaford, imaginea
evtusenkoviana (prozaicd, in fond) a unui Isus vlaguit de suferinte:

Ho neoasno

6 umanvsuckom eopooe Ilepyooica,

6 coscem Henoxooicell Ha u30y MyHUYUNAIbHOU 2anepee

5 ysuoen ocobennozo Xpucma,

U3 KOmopoz2o 6yomo vl GbIHYIU KOCHUL...

be3 manetiwezo namexa na nioms unu 0yx,

Xpucmoc becnomoujro,

65710 c8ucal,

éepHeli, ceucana e2o 000104Ka, TUUIEeHHAs mea,

C nieya ycmanozo yYeHuKd,

Kak 6y0mo boxcepckoe nojiomenye

UU CI06HO OONLUAS MPANUYHAA KYKId,

U3 KOMOpOU KYKOJIbHUK GbIHYIL PYKY...

Intimplarea (hazardul literar, in limbajul Irinei Mavrodin) ficea ca revista Semn sa-i fi solicitat
acum cftiva ani autorului o autodescriere a unui poem si el sd fi ales — pentru autocomentariu — chiar textul
cu pricina [5, 3], datat, dupa cum marturiseste Tnsusi autorul, ,,23 august 1989, Moscova”. Dar iatd si miezul
interpretarii auctoriale: ,,Intreg poemul e compus dintr-o frazi — adevirat, ramificati aidoma arborelui
genealogic al Mintuitorului —, care fraza evolueaza de la asteptarea minunii creatiei (,,Grea” e chiar primul
cuvint din poem!) la implinirea acesteia (ultimul cuvint 1i apartine, evident, lui ,.este”). Miscarea spre
intrupare nu poate fi decit una de cadere in lume, liniile gravitationale ale primelor 22 versuri coborind
imaginea christica nivel cu nivel (,,i se prelinge pe/chip, turnata, pe barbie, git/'umerii adusi i se preling
pe/brate pina-ajung la cel’lalt capat/pumnii §i pumnii i se vor prelinge-n/degete-luminari, caci sfinta
ca/untdelemnul, din causul nimbului/carnea trupului i se prelinge”), pind la imaginea pura (,,doar ochiul
treaz de-abia reuseste-a tine trupu-n/balansare, sd nu-1 scape nici pe-o/clipa din vedere”), dincolo de care
incepe viziunea (,,cum nu-1 scapd din/veninosii ghimpi — vie — cununa/de albine, cea roind in jurul/fruntii
de copil din flori — polen/sd culeaga? — fiecare dindu-i/ac pentru-a-1 indlta in zborul ei/macar pe o clipd”).
[...] Sentimentul Tmplinirii (,,si trupul lui/pluricelular e ca un fagure”), prin martiriu (,,nu-l mai tine cruce,
chingi, nu-1 tin/cuiele din palme”), transfigureaza carnea in spirit (,,miere grea si ceara stravezie”), nu
Tnainte insa ca aceastd muritoare carne sa aibd argheziana certitudine — ,,este”. Poemul Tncepe abia acum, cu
moarte pre moarte cdlcind.”
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Diferenta (de elaborare artistica) dintre sursa de inspiratie, evtusenkoviana, si fndl;area este enorma,
ea manifestindu-se mai cu seama in sofisticatele tehnici de imbogadtire a prefabricatului cultural din care 1si
extrage, in general, sevele discursul galaichian. Intemeiat pe imaginea unui Isus ,.care nu admite vreo aluzie
la carne si spirit”, altoiul evtusenkovian creste, la Galaicu-Paun, Intr-o viziune de o remarcabild coerenta si
intensitate mistica. Topindu-si faptura revelatd n fata neincrezatoarei priviri a omului, Isusul intrupat si
crucificat se desubstantializeaza pina redevine spirit pur Sus-Tinut doar de ,,cununa/de albine, cea roinda, a
carei/miere grea si ceard stravezie/carnea trupului prelins fi/este.” Parcurgind drumul de la pre-text la
viziune, creativitatea trebuie sa ajunga, cu o sintagma barbiand, ,,mintuit azur”. Este singurul lucru ce merita
sd-1 intereseze pe un comentator, dacd 1si pune problema originilor frumosului artistic sau pe cea a
mecanismelor de producere a acestuia.

O etica a angajarii, cu gesturi teatrale, maiakovskian-evtusenkoviene, bintuie in volumul Ghid
pentru cometa Halley de Nicolae Popa. In acest moment (inceputul deceniului al 9-lea) al liricii sale,
pentru Nicolae Popa poetul e un om al faptei, un ,,vigilent”, care protesteaza Tmpotriva cursei Tharmarilor si
a dezumanizarii discursului politic. Mimetic, doar amplificind sonurile poeziei militaro-patriotice, practicate
si de saizecistii rusi (de la Okugeava si Rojdestvenski pina la mai tinarul Visotki), exercitiul va avea
consecinte importante in cartile ulterioare ale poetului n sensul aprofundarii interesului pentru rdnile
omului, vazut ca o fiintd vulnerabild Intr-o lume precara, fara de sperantd. Faptul ca memoria culturald
scoate la iveald alte si alte ,legdturi tainice” (baudelaireian vorbind... in traducerea lui Radu Cérneci), cu
poezia rusa il atestdm la Nicolae Popa si intr-un mai nou poem precum este O mie de ani cu fata la soare
(,O piatrd masiva se scufunda in riu,/se rostogoleste o vreme prin apd,/apoi iese pe celalalt mal sa se
usuce”.) ,jntimplarea” valorificd, adevarat ca imprimindu-i o alta perspectiva, viziunea ,,probabilista” a lui
Vladimir Tibin din poemul Kamuu 3emau (,,A 410 ecay KaMHH BCTaHYT 3arOBOPAT BAPYT KAMHU/a UTO €CIIH
ux pa30oyaut/Bednoit 3emuu npixanue?... [6, 143]). Din folclorul rus, reinterpretat si de Andrei Voznesenski,
in poemul boiinu neped chocom ,,OTneBaro ceMb TOIMX OypEeHOK, /ceMb HaJleXI U Mevayiell paifoHHbBIX...”
[7, 143]), se strecoard, ca subtitlu la Note-le si comentarii-le la Vaca cele ,,sapte vaci slabe”, evocate si
invocate de Em. Galaicu-Paun ca semne... paratextuale, ca vehicole ale literaritatii.

Poet grav, in substanta secretd a poeziei sale, Vsevolod Ciornei visotkianizeaza si dinescizeaza (in
Cuvinte si taceri, 1989 — cu o mai apdsata, totusi, notd ironicd) spiritul buf al reprezentatiei lingvistice,
conservind insd miza etico-sociald (si politicd, In subsidiar) a saizecismului rus. Pragurile limbilor
atenueazd aceastd impresie, ea fiind deductibila in forme mult mai coerente, din metamorfozele atitudinii
civice: atit de discreta, de exemplu, in Cuvinte si taceri (1989) si atit de exploziv-publicistica 1n Istoria
geloasa (1990).

Declarativ si declamator, la inceput, ca si saizecistii rusi, singur Eugen Cioclea va avea o reactie
inversd. In cea de-a treia carte a sa, Dati totul la o parte ca sa vad (2003), limbutia de altadata a
personajului poetic se repliazd in forme compacte, tensionat-metaforice. E un fel de a deghiza, de a Infrina
un model prea puternic, tentat sa rdbufneasca, din molcomia sa, la suprafata discursului.

Faptul ca acest scenariu de lecturd nu e lipsit de un anumit temei 1l confirmd si mutatiile ce vor
interveni Tn poezia lui Andrei Turcanu. Alegorico-parabolic Tn Camasa lui Nessos (1988), spiritul
protestatar erupe vulcanic, cu accente evtusenkoviene, in Elegii pentru mintea cea de pe urma (2000), o
epopee a ,tranzitiei” basarabene, atingind pe-alocuri patetismul Urlet-ului ginsbergian. Pas cu pas
recupereaza poezia din Basarabia dreptul de a forta inertiile sistemului social-politic. Reprezentat
schematic, procesul poate sd nu impresioneze, el pastreazd insd in desenul interior al dramei convulsiile
unui neobisnuit de viguros elan al poetilor optzecisti de a imbratisa totul, mai ales roful unei expresivitati
niciodata implinite Tn acest spatiu al reludarilor, al refacerii neincetate a miturilor originare.
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NICOLAE BILETCHI LA 70 DE ANI

Alexandru Burlacu Nicolae Biletchi si revizuirile sale exegetice

Este un dat structural al unui critic autentic si onest sa-si revada demersurile si opiniile in problemele
procesului literar curent, cu atat mai mult intr-o literaturd cu o dezvoltare anormald, inchistatd in metoda
realismului socialist. Criticul si istoricul literar Nicolae Biletchi e unul dintre protagonistii criticii saizeciste
si avem un prilej sa revenim la valorile literaturii romine din Basarabia si la demersurile analitice si
interpretative adunate 1n cele patru volume ale sale: Elementele epic si liric in dramaturgia sovietica
moldoveneasca (1972); Consemnari critice (1976); Considerari si reconsiderari literare: Studii si articole
critice (1983) si Romanul si contemporaneitatea (1984). Revizuirea acestora, intreprinsd de N. Biletchi in
ultima vreme, este de o mare utilitate pentru cine vrea sd inteleaga ce s-a intamplat cu literatura noastra.

E un fenomen normal intr-o societate anormala ca un critic sa treaca prin toate bolile literaturii. Si
Nicolae Biletchi a trecut prin mai multe boli si rataciri. Mai grav e cd alti confrati de condei, Impovarati de
titluri si onoruri academice, din pacate, n-au scdpat nici azi de bolile copilariei. Important e ca un
academician 1si supune astdzi opera sa si valorile literare unor revizuiri, reinterpretari salutare din
perspectiva adevarului stiintific, a literaritdtii, a paradigmei moderniste, demonstrind o data 1n plus ca
proletcultismul nu a dat valori, ca literatura realismului socialist este, in ultima instanta, o maculatura.

Ne referim la demersurile sale, facute mai ales de la 90 incoace, pilduitoare prin sinceritate, pasiune
si deplind competentd. Anume aceste demersuri, obiective si uneori subtil polemice, mereu delicate si
echilibrate, care urmeaza a fi insumate intr-un volum aparte, 1l prezinta pe criticul literar Tntr-o lumind noua.
Ele etaleaza reabilitarea spiritului combativ, decelarea adevarului de minciund, impun un model generativ,
capabil, Tn aceastd mult-prea-intinsa-epocd-de-tranzitie, sd faca ordine nu numai Tn valori, dar si n
principiile de moralitate a savantului format in plin regim totalitar.

Nicolae Biletchi face parte din generatia saizecistilor, generatia lui Cimpoi, o pleiada care a venit in
literatura cu un program de reabilitare a esteticului, o seama de scriitori care s-au afirmat in pofida
vigilentei si controlului acerb al cenzurii si al politrucilor literari.

Anii ’60-’80 1n literatura romadnd din Basarabia constituie etapa schimbarilor in procesul de
respingere a dogmelor realismului socialist, a stilului proletcultist si a redescoperirii canonului modernist.
Sunt lucruri pe care le-am constientizat mult mai tarziu si despre care N. Biletchi sustine cad trebuie
incadrate in contextul curentelor timpului. In acest sens sunt foarte productive opiniile criticului cu privire
la 1incercarile impresioniste ale unor literati basarabeni, la naturalismul unor romancieri, la
neosdmanatorismul lui Ion Druta, despre care demonstreazd cu argumente in mand ca ,,opera lui se
Tncadreaza nu in asa-zisa metodd a ,realismului socialist”, ci In cea a curentului samanatorist”. Si mai
departe: ,,Prin viziunea acestui curent ea se si cuvine studiatd. Aprecierile efectuate prin prisma realismului
socialist nu au putut duce la niste concluzii care — azi vedem bine — vin in contradictie cu spiritul operei”.
Sunt lucruri valabile si pentru neorealisti, expresionisti sau existentialisti. Teoria sa asupra romanului
basarabean, iar N. Biletchi are o teorie a sa, deosebita de cea a lui Vasile Coroban, este reperata pe criterii
axiologice solide si e ilustrata n plan evolutiv prin prisma unor concepte fundamentale cum ar fi: eposul
nuvelistic si eposul romanesc, imaginea lumii §i imaginea omului, elementul liric si cel dramatic in structura
si sinteza epicului de tip nou, timpul si spatiul artistic etc.

Referindu-se la cronotopul literaturii socialiste, criticul insistd asupra unor poncifuri in care
»prezentul era Tn mod obligatoriu luminos, iar trecutul numaidecat ntunecat”. Aceastd perspectiva
elementard, falsd, mai bine zis primitiva, in prozele de duzind este, cum observa criticul, modificata
substantial: accentul se deplaseazd ,,de pe antiteza prezent-trecut spre cuplul temporal, n care trecutul se
transforma intr-o dimensiune a prezentului”. In noul roman basarabean, spre exemplu, lumea nu e
conceputd in devenire, in miscare heraclitiana, ci ca o manifestare simultand a continuturilor ei intr-un
anumit segment de timp, discursul monologic e inlocuit cu structuri dialogice, noile tehnici narative
reontologizeazd discursul narativ si imaginea omului. Destul de curajoase sunt revizuirile axiologice ale
romanelor lui Ion C. Ciobanu, Ion Drutd, Vladimir Besleagd, Vasile Vasilache, Aureliu Busuioc, George
Meniuc, Serafim Saka, Mihail G. Cibotaru, Nicolai Costenco, Gheorghe Malarciuc, Alexei Marinat, Vera
Malev, Dumitru Matcovschi, Nicolae Esinencu s.a., despre care a dat mai multe analize si sinteze si cdrora
le-a gasit cate un locusor in casa mare a literaturii romane din Basarabia. Uneori este foarte transant in
reinterpretdrile sale. Despre o capodopera a realismului socialist, N. Biletchi face urméatoarea reconsiderare:
,2Drama Lumina (1948) de A. Lupan zugravea trecutul in culori pur si simplu respingdtoare. Prezentul e
vazut, in schimb, intr-o perspectiva luminoasa. Antiteza fetelor timpului a declansat un conflict cu totul fals.
Organizarea colhozurilor care, in realitate, s-a desfasurat Tn mod fortat, In piesd s-a facut la rugdmintea
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insistenta a taranilor”. Cu alta ocazie despre Frunze de dor noteaza: ,,...s-a spus (e drept, nu la noi) cd ,,in
zadar am Incercat sa cautdm In aceastd lume arhaica, minuscula... urme ale realismului socialist”. Despre
altcineva consemneaza intr-un stil metaforic tot mai viu si colorat in ultima vreme: ,,Cuprinsa de ideile
noului, literatura se sufoca azi printre ruinele vechiului. $i ar fi bine sa nu ne grabim cu ducerea molozului
la lada de gunoi a istoriei. Un gospodar bun stie cd printre ruine poate gasi si multe lucruri de folos. Spre
regretul nostru, semnele acestei grabe incep sa se faca simtite 1n critica noastrd. Recent, intr-o revista de
prestigiu a aparut un profil al scriitorului Em. Bucov. Dispus sa faca ordine in valori, criticul ajunge sa
constate ca din tot ce a publicat scriitorul rezista doar poemul Andries, ceea ce, desigur, e un neadevar. Sunt
de acord cu opiniile ca Em. Bucov a platit din plin tribut sistemului totalitar, cd si-a neglijat fard mila
talentul, preferand veniturile materiale valorilor literare”. Despre aceastd aporie valorica, ceva mai tarziu,
avea sd consemneze, dar nu fard o garnitura de teze oficiale in problemele mostenirii literare: ,,...pe la
mijlocul anilor *70 a fost lansat ordinul de reintroducere a scriitorilor din anii *30 in circuitul literar viu.
(Istoria se repeta azi cu lista celor 49 de scriitori buni pentru manualele scolare). Cu concursul criticilor,
printre care era si autorul acestor randuri, noteaza N. Biletchi, condeierii din R.A.S.S.M. au fost reeditati,
comentati, introdusi in programele scolare. Despre unii dintre ei (I. Canna, L. Corneanu) s-au scris chiar
micromonografii. Readucerea lor din cadrul istoriei literare Tn contextul procesului artistic viu echivala,
intr-un fel, cu revenirea la sociologismul vulgar de care in anii ’60 incepusem sd ne debarasam”.

Pline de idei si analize noi sunt studiile despre opera lui lon Druta, dar si Romanul basarabean intre
imperativele afirmarii §i restrictiile integrarii, Receptarea fenomenului basarabean de catre cititorul romdn
din dreapta Prutului, Socialul in literatura: avataruri §i adevaruri, in care N. Biletchi da o sinteza bine
articulatd asupra evolutiei romanului basarabean 1n sec. XX, pune probleme si mediteaza asupra solutiondrii
lor. Studiile acestea sunt penetrante, ele remarca predilectia constanta a criticului pentru poetica romanului,
cronotopii lui, vazuti dintr-o perspectiva dialogica.

Un superb text e De unde vine lon Druta?, in care criticul se adapteazd cameleonic la subiect si 1i ia
lui Druta apa de la moara si de la rdscrucea cu prosti, 1i coloreazd ineptiile cum n-a mai facut-o nimeni la
noi, indemnandu-l pe maestru sd-si varuiasca temeinic casa de la Chisinau. Iatd un fragment: ,,Amaréat, .
Drutd vine la Chisindu, unde i se pune la dispozitie un apartament luxos in care cindva, zice-se, a trdit un
Cineva. Casa, lucru stiut, poartd amprentele stapanului. Cum acel Cineva a fost primul stapan, se vede ca
chipul lui 1l urmareste pe scriitorul nostru. Altfel de ce ar tot face naveta Chisinau-Moscova si Moscova-
Chisindu. Dar nu-si afld linistea, pentru ca acel ce 1-a saracit la Moscova e frate drept cu acel Cineva de la
Chisinau, ambii avandu-1 de tata pe tovardsul Totalitarism”.

Stilul eseistic denotd de obicei un har al criticului pentru portrete, uneori pline de umor si ironii,
alteori indulgente si politicoase: ,,Oriunde scriitorul s-ar afla, peretii casei, se vede, i insufld conceptii
straine firii lui. Cum altfel am putea explica aparitia in eseul Moldova si moldovenii a ideii despre tradarea
intelectualilor, de parcad 1. Druta ar fi uitat scena cu “spicele” din propria-i operd, de parca pentru el e un
secret cd, de ar fi rdmas Tn Basarabia, acestia ar fi umplut Siberia cu oasele lor? Cum altfel am putea explica
aparitia enigmaticd In Basarabia a romanilor vopsiti 1n tricolor, care nu au alt scop decat acela de a afla de
unde vine Druta, de parcd dumnealui a uitat cd pe timpuri a trimis din Moscova o scrisoare adresatd unor
intelectuali din Moldova in care povestea cu durere cum niste insi vopsiti in rosu 1i discutau cu dispret opera
la fermele de porci si de vite mari cornute? Cum, in sfarsit, sa explicdm si alte scene de felul acesta din
eseul amintit, cdnd aproape pe toate le gasim in opera dumisale numai cd puse pe seama sistemului
totalitar?” Cateodata e malitios sau, dimpotriva, jucdus cu nuantele: ,,Cit priveste problema pentru cine
scrie - pentru intregul masiv etno-spiritual ori numai pentru o parte, numitd chiar de 1. Drutd, in mod
peiorativ, fesd, cicd, dupa dumnealui, asa i se zice Tn parlamentul nostru, pot spune ca ea are cel putin trei
aspecte: unul stiintific, unul politic §i unul personal... Referitor la pozitia personald a dlui Druta, ma rog, o
pozitie, probabil, de atta i zicem personald pentru ca e a omului respectiv si nimeni nu-1 poate lipsi de
dreptul de a o avea. De una md tem totusi: pand noi discutam despre “fesa” 1n cauzd ea Intr-atdt va fi
decimata, Incat vom ramane doar cu sentimentul amar pe buze al proverbului cé interesul poarta fesul”. Si
un ultim citat, foarte sugestiv pentru modul lui Biletchi de a fi in criticd, in (t)existenta: ,,Ca toate aceste
nedumeriri triste sd nu mai aiba loc — varuiti bine peretii caselor, maestre, poate vor disparea himerele ce Va
dau tércoale, varuiti-i temeinic, asa cum facea frumoasa samariteancd, asa cum proceda nobila Vasiluta,
cand isi clarificau problemele sufletului, cu alte cuvinte - reveniti cumva la acea casa cu care atit de frumos
candva ati pornit la drum, cucerind stima cititorilor, si care acum se intreabd Indureratd: de unde vine
scriitorul I. Druta, cel de azi, ca pe cel de ieri 1l stie ea bine cd doar i-a fost tovards de drum si - pana la o
rdscruce - s-au Tmpacat de minune”.

Asemenea pagini de eseistica se gasesc si in alte lucrari ale criticului si istoricului literar Nicolae
Biletchi. Ele sunt in linia reconstituirilor lui Nicolae Iorga, George Calinescu, Vasile Coroban, Mihai
Cimpoi, Ion Ciocanu. Reinterpretarile lui Nicolae Biletchi sunt un exemplu molipsitor pentru noi prin curaj
si responsabilitate spirituala, demnitate si mandrie, prin tot ce au in ele frumos si sfant.
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Timofei Rosca | Nicolae Biletchi: Conditia strategica a criticului

Maturitatea unei literaturi nationale e de neconceput fard prezenta unei critici literare avansate.
Aceasta din urma nu ,,concreaza”, pur si simplu, ca ,.cititorul model”, despre care mentioneaza Uberto Eco,
sau Gustave Lanson. Critica literard este institutionald: deschide scoli, conventii, doctrine etc. Ea este o
constiintd avansatd a societatii, directioneaza spiritele, creeazd atmosfera culturald, intuieste perspective
pentru afirmarea talentului, si, nu o datd, acesta din urma vine in contrazicere cu doctrina care 1-a lansat.

Critica literard nu este o veghetoare pasiva, distantata care arbitreazd produsul literar creat. Ea se
include in procesul de creatie, si este, prin excelentd, creatoare. In istoria literaturii romane avem destule
exemple de implicare a criticului in crearea de valori artistice propriu-zise, §i invers: mari scriitori si-au dat
concursul la avansarea unei critici autoritare: I.H. Radulescu, M. Cogélniceanu, T. Maiorescu, E.
Lovinescu, N. Crainic, L. Blaga, G. Célinescu, T. Vianu, P. Halipa, N. Costenco si multi altii. Fiecare nume
e o legenda literard ce pastreaza in paginile ei framantiri de epocd, confruntdri de conceptii, lansate de
renumitele reviste ,,Dacia literara”, ,,Contemporanul”, ,,Zburatorul”, ,,Gandirea”, ,,Viata Basarabiei”, s.a. In
zilele noastre — ,,Romaénia literard”, ,,Echinox”, ,,Vatra”, ,.Dilema”, ,,22”, ,,Obsrvatorul cultural”, sau ,,Viata
romaneascd”, ,,Caiete critice”, ,,Revistd de istorie si teorie literard”, sau ,,Basarabia”, ,Literatura si arta”,
., Viata Basarabiei (serie noud)”, ,,Contrafort”, ,Limba romana”, ,Revista de lingvistica si stiinta literara”
s.a. pe paginile carora 1si incruciseaza taisul spiritelor cunoscutii critici din Romania si din Republica
Moldova ca N. Manolescu E. Simion, D. Micu, G. Grigurcu, 1. Simut, M. Cartarescu, A. Musina, H. Corbu.
M. Cimpoi, M. Dolgan, N. Biletchi, I. Ciocanu, A. Turcanu, A. Burlacu, A. Gavrilov, A. Hropotinschi, E.
Lungu s.a.

Critica literard din Republica Moldova dispune astdzi de destule modele, experiente avansate §i are
toate sansele de as-i reabilita prestigiul profesional zdruncinat 1n perioada totalitarismului, cind era obligata
sd respecte principiile dogmatice impuse de oficialitdti. Cind zicem, zdruncinat, nu Tnseamnd si anulat, de
acum din simplul considerent ca sustinea un proces literar, oricit de anevoios ar fi fost el. Exista un bogat
fond poetic, mai ales Incepand cu anii saizeci, isi lua avant proza, se Intreprindeau probe sigure in
dramaturgie. Critica literara, indiferent sub ce steag, activa 1si indeplinea misiunea de stimulare,
aprofundare si popularizare a literaturii, Tn functie de posibilitatile si mijloacele ei. Unii critici au fost mai
atasati de ideologia timpului, altii mai refractari, cdutand directii sau cai strategice de anticipare i avansare
a culturii critici literare de la noi. Fiecare din criticii literari ai anilor saizeci — optzeci are o biografie de
creatie aparte, un anumit profil spiritual, o anumita prestanta intelectuald, un anumit temperament de creatie
etc. Ele vor deveni i mai pronuntate Tn noile conditii metaliterare.

Un exemplu demn de toatd atentia, este critica lui Nicolae Biletchi. El este poate unicul critic de la
noi care nu si-a etalat scrisul in mod ostentativ, in teoretizari categorice, zgomotoase, in polemici batdioase
sau stilizdri estetico-metafizice, asa cum le preferd exegeza din ultima vreme. El este omul cumpdnirii, al
cugetului echilibrat, atit In confruntdrile sale directe cu colegii sai de breasla, cit si in interpretdrile sau
aprecierile produsului literar propriu-zis. Gestul are in sine ceva pedagogic, intrucat pentru N. Biletchi,
membru corespondent al AS a RM, profesor universitar, cercetarea sau actul critic nu este acela de a
contesta, de a contrapune argumentul de rigoare cu orice pret. Critica literara este pentru el mai degraba
evidentierea certitudinilor, in asa fel ca ele insele sa vorbeasca. Prin ele si transpare tabloul axiologic,
epistemologic, paradigmatic, stilistic, structural etc. De aici incepe hermenentica investigatiei sale. in rest,
discursul exegetic este mobilizator, lejer, aproape sfatuitor, ceea ce asigurd studiului un plus de
accesibilitate. Niciodata, insd nu incalca echilibrul raportului dintre conditia creatiei si nivelul realizarii ei,
dintre intentia subiectivitdtii creatoare si consecintele unui asemenea demers. Viciul sau intentia necalculata
devine victima propriei inertii, ca Tn luptele orientale.

Generatia sasezecistd, din care face parte si criticul N. Belitchi, a fost mai favorizatd. Nu atit in sensul
de a fi preluat anumite traditii sau experienta teoretica a veteranilor, in mare parte deformatd si ea, de
sanctiondrile dogmatismului totalitarist, cit prin faptul ca ei au obtinut un teren de investigatie critica mai
liber, cu mai multe sanse de afirmare.

Ca un protagonist din romanele lui I. Drutd, N. Belitchi a descélecat de prin partile Bucovinei cu
dorinta de a asalta stiinta literara aici, la Chisindu, unde erau conditii mai prielnice de a studia. Aici, in
capitala Moldovei, tandrul pe atunci s-a vazut concurat de alte spirite inzestrate, iar firea lui de om mandru,
ca orice bucovinean, nu 1-a lasat sa cedeze, urcind pe treptele carierei sale stiintifice pind la doctor habilitat
in filologie si mandru corespondent al Academiei de Stiinte din Republica Moldova.

Cum aminteam si cu alt prilej, critica literara de la noi nu a fost ,,alintata” de conventii metode,
orientdri ,subterane”, despre care aminteste Mircea Cartdrescu in fundamentalul sdu tratat
,,Postmodernismul romanesc” (1999). Fiind constrinsa, ca si intreaga literaturd postbelicd de principiile asa
numitului ,,realism socialist”, ea s-a acomodat mai mult unor conditii locale, cu rari si curajoase evadari
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subtile spre metaliteratura neodernista. Majoritatea criticilor, in mod constient sau involuntar, au platit tribut
acelui timp, care, Intr-un fel sau altul, trebuia salvat, adica pastrata continuitatea unui proces literar, unde se
incurajau talente si se prefigurau stiluri si opere.

N. Biletchi reprezintd generatia sasezistd de critici literari, care a reflectat in studiile, articolele si
recenziile lor procesul literar, incepand cu primul deceniu postbelic. In aceasti perioadd aproape ci nu se
poate vorbi despre o literaturda autenticd, ci , mai degrabd, de exersarea spiritelor scriitoricesti, caci
principalul la ordinea zilei era, cum sublinia M. Gorchii, ,,de a urmari cum creste omul”. Logic, criticului i
revenea datoria de ,,a urmari cum creste”, literatura despre ,,omul in crestere”. in acest proces al unei
literaturi de ,,urmarire”, criticii nostri aplicau 1n ciuda situatiei principii estetice, categorii teoretice,
perspective de evaluare etc., foarte necesare timpului steril. Pe baza unui modest context literar se exercita
si critica literara, editdnd chiar studii monografice cu aprecieri in termeni caracteristici unei literaturi
evoluate.

In ceea ce-1 priveste pe N. Biletchi, in primele sale articole il interesa ,.cresterea” dramaturgiei.
Bineinteles, nu numai in sens ideologic, dar si la nivel artistic. in orice caz, criticul decide si vorbeasca
despre ,,Valri etice Tn dramaturgia sovieticd moldoveneasca”, ,,Unele probleme ale comediei”, ,,Un univers
dramatic cu substrat liric”, ,,Suportul dramatic al epicului”, ,,Suportul muzical al epicului si dramaticului”,
s.a., incluse In volumul ,,Consemnari critice” (1976). Toate aceste structurdri, cum recunoaste §i autorul
articolelor mentionate, erau ,,urmarite” pe baza literaturii ,,aplicative”, care ,.In plan istoric ele aveau
explicatie”. Literatura ,,aplicativd”, Tnsa, a servit pentru alfi critici literari drept material conventional la
tratarea unor fenomene estetice, cum ar fi, de exemplu, estetica genului scurt narativ sau chiar estetica
romanului. Reputatul critic literar Vasile Coroban, Intr-un interviu, acordat prozatorului si publicistului
Serafim Saca, marturisea, ca in monografia sa ,,Romanul moldovenesc contemporan™ (1969), pe baza
scrisului epic moldovenesc de nivel scdzut a ,,urmadrit” sa-si ,.imagineze toate elementele constitutive ale
unui roman clasic”.

Criticul N. Biletchi a mers mai departe. El a luat materia in serios. In studiul siu monografic
~Romanul si contemporanietatea - 1984” el si-a propus sd trateze ,,procesul devenirii” romanului
moldovenesc contemporan cu toate stangdciile si treptele devenirii lui, sd aplice Tn acest scop si o
terminologie specifica si adecvata materiei.

Facand abstractie de canoanele ideologice (pe care, de altfel, trebuia sd le respecte Tn mod obligator
oricare cercetator), lucrarea are o Tnsemndtate stiintifica si documentard, intrucat inscrie la modul teoretic
cultura romanului nostru de epoca. Astfel, geneza romanului moldovenesc contemporan este vazuta de catre
critic in nuveld. Primul capitol al monografiei asa si se intituleaza: ,Epicul de tip nou. Constituirea si
transfigurarea lui”, unde prin ,,epicul de tip nou” se are 1n vedere ,,epicul nuvelistic” sau, mai exact, ,,epicul
elementar”, reproductiv, care st sub impresia faptului ,,nou” de viata.

Alta treaptd a genului romanesc, demonstrata de autorul studiului, este ,,specia-hibrid povestire cu
continut romanesc”, cu sanse sa se Inalte la formula de ,,roman in nuvele de esentd liricd”. Urmdtoarea
performantd a romanului in convingerea criticului s-ar manifesta prin concentrarea sau condensarea
timpului. ,,Omul cere cuvintul - mentioneaza autorul monografiei — si, afirmandu-si eul, sublima
obiectivitate in triiri subiective. In timp ce mai inainte personajul era obiectivizat aproape exclusiv prin
situatii, acum functiile multora dintre acestea le preia autoexprimarea”. Fenomenul paradoxal, consemnat de
critic, e ca doar acum, in aceasta formuld mplinita, cronotopicd romanul sasezecist atinsese capacitatea de a
se deschide mai multor surse, inclusiv celei clasice sau folclorice; se modernizeazd prin resurectia
traditiilor, cum ar fi in ,,Baladele din campie” de I. Druta, ,,Povestea cu cocosul rosu” de V. Vasilache sau
,Disc” de G. Meniuc. Anume aici era poate cazul sa estimeze exegetul si strategia tehnicilor narative de
naturd corintica, ignorate de unii critici de orientare strict ,realist-socialistd”. Ele acele tehnici, au si
asigurat rezistenta romanului, in cazul lui V. Vasilache, de exemplu.

Dupa 1989, cind incepe procesul de renastere nationala si integrare spirituald, critica literard are sansa
istorica de a-si revizui propriile principii de investigare si evaluare, a se include in acelasi proces de
reconsiderare, reevaluare si valorificare a literaturii romanesti de pretutindeni. Ca niciodata exegeza s-a
pomenit intr-un univers literar diversificat, cu valori inedite, interzise altd datd, cu principii si criterii
moderne de sondare si apreciere a fenomenului artistic.

Criticul literar N. Biletchi participd, in calitate de coautor, la editarea primului volum colectiv de
critica literatd privind ,Literatura romina postbelica”. Integrari, valorificari, reconsiderari (1998), cu trei
articole de studiu: ,,Socialul in literaturd: avataruri si adevaruri”, ,,Opera lui Ion Druta in contextul
curentelor artistice ale timpului”, ,,Vladimir Begleaga: romanul de sondaj psihologic al timpului interior.

Constient de semnificatia schimbarilor radicale ce sa-u produs in constiinta de creatie a scriitorului si
a criticului inclusiv, autorul studiilor mentionate a cercetat profund conditia timpului istoric si a celui
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artistic propriu zis, ca sa vina cu o precizare a accentelor, produse in perspectiva metodologica si in cea
artistica propriu-zisa.

In primul studiu se trateazi problema conditionarii sociale a literaturii, repercursiunii ei asupra,
autenticitatii creatiei, diferenta valoricd, conditionata de ideologia totalitaristd. Analizand minutios starea
literaturii imediat de dupd rdzboi si din anii saizeci, autorul studiului vine cu o serie de concretizari §i
sugestii privind criteriile de apreciere si de promovare a celor trei categorii de scrieri:

1. literatura veritabila, care ,,intelegind just rolul elementului social, nu a recurs la exagerarea
sau ideologizarea lui fortata, nu a lunecat 1n sociologismul vulgar”,

2. scrieri partial contaminate de ideologia comunista;

3. scrieri lipsite de talent, dar care tratau problemele ,,majore” din punct de vere ideologic in

mod ,.ireprosabil.

Bineinteles, multe din tezele autorului vor incita discutii. Aluzia lui I. Druta referitoare la ,,microb”
sau cea a lui L. Gherasimov despre ,,bobul de griu” si ,,virus”, de exemplu, citate de critic, nu ar trebui
raportate numaidecat la categoria de ,,social”, pe care o cere genericul studiului. Cu acelasi succes aceste
aluzii ar putea fi atribuite si sensului de talent si mediocritate. Doar s-au scris opere de real talent despre
Lenin, revolutie, socialism etc. Exemple: V. Maiakovski, M. Gorchi, S. Esenin, L. Damian, I. Vatamanu, V.
Teleuca s.a. Studiul ar fi fost, probabil, si mai convingator daca era mai angrenat 1n teoria structurii operei
moderne. Atunci multe nedumeriri s-ar fi clarificat de la sine, fara interventia ,bisturiului” dureros al
criticului. In fond, studiul prezinti interes prin analiza detaliata a corelatiei obiectivului si subiectivului, fara
de care, asa cum just a dedus si autorul studiului, ,,nu poate fi conceputa nici integrarea”.

In cel de-al doilea studiu, autorul repune in discutie opera lui Ton Druti — unul dintre cei mai apreciati
prozatori de la noi i, tot odata, unul dintre cei mai incitanti prin formula indeterminismului sdu conceptual.
Pentru a clarifica problema, autorul studiului isi propune sd analizeze opera lui 1. Drutd in contextul
curentilor artistice ale timpului totalitarist, mai intii de toate. Este cunoscut faptul ca autorul ,,Frunzelor de
dor” si al ,,Poverei bundtdtii noastre” nu a aderat la ideologia totalitaristd, iar opera sa era considerata
strdina regimului comunist, intrucét ea gizduia eroi ,,patriarhali” cu conceptii ,.invechite”. in timpul de fata,
alte voci se aud referitoare la mioritismul drutian, care, conform unor opinii (I. Ciocan, C. Ténasa s.a.),
indeamna la umilinta si supusenie etc.

Tratarea operei drutiene in lumina doctrinelor teoretice si artistice contribuie in mod sigur la
limpezirea mai multor aspecte ale creatiei scriitorului. Traiectoria, parcursa de I. Drutd este vazutd de critic
astfel: ocolind realismul dur rebrenian, intrucat regimul totalitarist, sovietic, cazon si asa era dur, dar
observand, tot odata, ca sunt desfiintate valorile nationale seculare, ignorat ceea ce-i ,,frumos si sfint”,
autorul dramei omonime a preferat, mai degraba, samdndtorismul, nu neaparat in formula doctrinara
propagata de N. lorga si altii adepti ai conventiei, dar acceptat ca miscare literara, pornita inca de la ,,Dacia
literard” a lui M. Cogélniceanu. Samanatorismul, voluntar sau involuntar, convenea autorului ,,Toiagului
pastoriei” mai ales prin latura Tmplantarii lui in fondurile ancestrale, latente ale poporului, prin lirism si
poeticitate, corespunzatoare temperamentului drutian. O asemenea apropiere era preferatd la vremea lui si
de catre gandirism, inclusiv de catre L. Blaga — unul din exponentii de frunte ai grupului, aldturi de N.
Crainic, G. Célinescu s.a.

De fapt, constiinta de creatie drutiand se sprijind pe conceptia blagiand, privind matricea stilistica, a
poporului. Ea era aplicabild sau chiar salvatoare pentru conditia timpului saizecist, cind la ordinea zilei se
discuta, In plan metodologic si artistic, despre prefigurarea asa numitului ,,om nou”. I. Drutd il vedea
contrar ideologiei totalitariste, angrenat in structurile matriciale ale poporului. ,,Desi ,,insatisfacatoare” din
punct de vedere al noii metode de creatie — constata autorul studiului — modalitatea de a verifica valentele
etice ale prezentului Tn oglinda matricei spirituale a poporului va deveni la Drutd o constanta a creatiei si un
indemn de a o valorifica intr-o conceptie artistica cu radacini adanc Tmplantate in doctrina filosofica a lui L.
Blaga”.

Tot de la L. Blaga sau chiar de la gandirism provine si conceptia credintei in creatia lui 1. Druta.
Gandiristii acuzau samanatoristii de insensibilitate fatd de ,,cerul spiritualitatii roménesti” (N. Crainic).
Pentru L. Blaga insusi satul se Infatiseaza ca o ,.catedrala”. Autorul ,,Clopotnitei” transfigureazd aceste
conceptii in situatii si conflicte, In constiinta personajelor, o adanceste la limitd nu numai Tn proza si
dramaturgie, dar si in publicisticd, perspectiva fiind cea cronotopica. ,,Timpul la I. Drutd - precizeaza
criticul N. Biletchi — nu este atit o forma de existentd a materiei in dezvoltarea ei succesiva, cit o duratd de
constituire spirituald”. Tot astfel cum spatiul poate fi ,Inchis” sau ,,deschis”. Eroul drutian tinde in
permanenta spre un spatiu deschis.

Toata aceasta axiologie drutiana justa si acceptabild 1n start, duce, pina la urma, pe o cale moartd, in
definitiv, la propagarea unui ,,socialism cu fata umand” a ,,moldovenismului si crestinismului” modelat
dupa cel rusesc, cum precizase si alti critici (M. Cimpoi, de exemplu) Criticul ajunge la concluzia, si de data
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aceasta echilibrata si convingatoare, ca noile convingeri si cautari febrile ale talentatului prozator vin in
contrazicere cu propria-i opera, cu eroii sai purtdtori de valori spirituale, Tmplantate in nesecatele fonduri
ancestrale, matriciale ale poporului.

in cel de-al treilea studiu, inserat in volumul citat, criticul trateazi dinamica formarii creatiei
romanesti a lui Vladimir Besleaga. Se elucideaza trei momente importante in calea de creatie a acestui
scriitor: nuvelistica si proprietatile ei durabile, ca punct de plecare si perspectiva de prefigurare a romanului,
inraurirea stilului rebrenian asupra formarii lui V. Besleagd ca romancier si al treilea moment se refera la
consacrarea lui V. Besleagd ca romancier, odatd cu publicarea romanului ,,Zbor frant”, precum si la
rateurile sale, la contrazicerile conceptuale romanesti 1n anii ,,dezgheturilor” si ,,retngheturilor”.

Criteriul operational, prin care V. Besleaga isi autoverifica deciziile sale creatoare, ca si in cazul lui L.
Druta, este cronotorul. ,,Scriitorul — mentioneaza criticul - se vede nevoit sd revada, sau mai precis — s
conceapa In mod nou doua notiuni...: timpul si spatiul”. Transcenderea sau transfigurarea timpului istoric
sau a timpului obiectiv, subiectivizarea sau identificarea lui cu individualitatea umana, cu personajul de
roman, a fost, dupd parerea justa a exegetului, un salt calitativ nou care a generat diversificarea tipurilor de
romane 1n tot spatiul literar exsovietic. Tot astfel cum modul specific de subiectivizare a timpului si a
spatiului, 1n fiecare caz aparte, determinat originalitatea stilului prozatorului respectiv. V. Besleaga nu face
exceptie. Primul si cel mai important merit al sdu e ca nu a aderat la proza lirica, cultivata de 1. Druta, G.
Meniuc, I.C. Ciobanu s.a., dar a contribuit, in mod real, la diversificarea stilurilor in proza sasezecista si de
mai tirziu, cu romanul de analiza psihologica. ,.In locul romanului panoramic (si a celui liric, am adiuga
noi) — evidentiaza criticul — care, in forma lui de atunci, cultiva ideea trecerii omului prin timp, scriitorul
preferd, romanul — destin, care da senzatia adevaratei treceri a timpului prin om”. Si aici nu se poate tdgadui
influenta lui L. Rebreanu, In special perspectiva psihologica, cu toate cd autorul studiului vorbeste si despre
o imposibilitate a continuitdtii acestei inrauriri, despre lipsa unei ,,constientizari”, recunoscutd si de V.
Besleaga Tnsusi.

Mai convingator ar fi, poate, sd constatdm, ca doctorantul cu tema sa de cercetare. ,,Creatia lui L.
Rebreanu”, ulterior autorul romanului ,.Zbor sfint”, In ciuda preinghetului, mai degrabda a ocolit
rebreanismul in formula lui pura, decit a renuntat la el cu totul, orientatindu-se spre o structurd inedita de
innobilare a timpului, care trece sfidator prin sufletul eroului sdu dedublat. La L. Rebreanu, timpul este
crud, pedepsitor predestinar, care nu poate fi Tmblanzit nici cu ,,glasul” ancestral al ,,pdmintului” nici cu
vocea ,,iubirii”, ca principiu universal. Destinul se reduce la un ,,nod tragic”. ,,Este vorba de un tragic pur —
relevd academicianul Mihai Cimpoi —suficient siesi, de o cddere in abis neconditionatd. Suferinta tragica,
trditd ca proces, in prezenta zeilor (Dionisos si Apollo - n.n. T.R.) si a ,,justitiei eterne”, este substituitd
printr-o condamnare predestinard pentru un pdcat originar, faptul de a fi. Atit Ion cit si Mddalina din
,,Ciuleandra” sau taranii din ,,Rascoala” acceptd moartea ca pe un dat firesc, mergind spre ea ca spre o tinta
hipnoticad si executdnd ca si cum un rit sacrifical. Imboldurile fondului ancestral sunt singurul mobil al
actiunii (tragice), 1-156 (Mihai Cimpoi, Sfinte firi vizionare, clasici romani). Medalioane literare, Chisinau:
CPRI ,,Anons S. Ungureanu”, 1995, p. 156.

Eroul lui V. Besleaga, constrans si el de timp, 1si face calculul Tn mediul subacvatic, adicad tot in
»prezenta zeilor” si a ,,justitiei eterne”, dar giseste putere de vointd sa-si convingd Marii Arbitri, cd timpul
predestinar, ,,Marele Timp” raméne nul, adicd cu moartea in sine, cu vesnicia ,rece”, fard o ratiune
implinitd, fard o completare a golului infinit. Retinerea 1n aceasta viata, ,,imbogatirea” timpului cu cit mai
mult sens, cu ,,sufletul si viata sa, trairea si visul sau munca §i sudoarea sa, nervii si durerile si bucuriile sale
cele mari, adicd cu tot ce poate reduce ,,pdcatul originar”’, dreptul ,de a fi”, renuntarea la graba ,,
,hipnotica” spre ,,marea eternd” (Nietzsche) are in romanul lui V. Besleaga o ratiune axiologicd polemica,
daca vreti, n raport cu conceptia filosofica rebreneana a ,,glasurilor”.

De aici provine si ponderea personalitatii eroului, impunerea caracterului, ca axis mundi, care domind
asupra timpului, 1l concentraza pe acesta din urma la limitd, il examineaza ca intr-un act justitiar al
esentelor, ca o celuld pusa sub lentila microscopului. Tot astfel cum comunicarea nu este un simplu
monolog interior cum s-ar parea la prima vedere. Comunicarea cu ,,sine” presupune de fapt, comunicarea cu
lumea concentratd si esentializata 1n eul personajului de roman. Nu intdmplator unii interpreti au romanului
V. Coroban, de exemplu au calificat procedeul drept soliloc, adica dialog cu un interlocutorul imaginar.
Interlocutorul imaginar, eroul lui V. Besleaga este lumea concentrata si focalizatd Tn expresia emisa.

Timpul, atit de principial, si scrupulos disociat in studiile mentionate, este necrutator chiar si cu o
virsta de saptezeci de ani, pe care o rotunjeste exegetul zilele acestea. Alte probleme bat la usa literaturii,
alte Tncordari de spirit se vor dezlantui pe arenele metaliterare, si tot atit de mult se va simti nevoia unor
limpeziri §i revigorari cumpanitoare, atit de caracteristice temperamentului critic al lui N. Biletchi, caruia i
dorim multi ani Tnainte, roditori de valori literare autentice si inseninari de orizonturi critice inedite.
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Vasile Pavel, Dumitru Apetri Tableta
(telegrama de felicitare)

Draga coleg de Academie Nicolae Biletchi!

Ai venit pe lume acum 70 de ani, pe la mijlocul Martisorului, Intr-una din zilele ,,cand izbucnesc
lalelele-n lumina” (I. Melniciuc). Ai venit sd demonstrezi tuturor acelora cu care pasesti alaturi prin viata ca
porti 1n suflet dragostea de carte. Dupa studiile universitare facute in capitala istoricd a Bucovinei — orasul
Cernaduti, ai lucrat 2 ani ca Invatator la bastind, apoi ai fost angajat Tn munca de cercetare la Academia de
Stiinte a Moldovei. De aici, in scurt timp, ai plecat la Moscova, la doctorantura. Sub conducerea lui Iuri
Kojevnikov, un promotor consecvent al literaturii romane in spatiul spiritualitatii ruse, ai luat doctoratul
care s-a materializat, nu zdbava, intr-un studiu monografic consistent — Elementul epic si liric in
dramaturgia sovietica moldoveneasca (1972). Este prima carte de critica literara scrisd de un autor din
nordul Bucovinei 1n a doua jumatate a secolului XX.

Peste patru ani propui cititorului volumul Consemndari critice care ia In dezbatere probleme ale
literaturii noastre din acea perioada raportate la mesajul si modalitdtile de expresie ale unor opere plasmuite
de scriitori din alte republici.

La inceputul anilor ’80, scoti la lumind culegerea de studii §i articole critice Considerari si
reconsiderdri literare 1n care examinezi un sir de probleme ale prozei si dramaturgiei. Printre acestea
nominalizdm urmdtoarele: migcarea evolutiva a speciilor dramatice, cresterea prozei nuvelistice in proza
romanescd. Ca laitmotive ale cartii se impun astfel de directii exegetice precum determinarea integritatii
organice a operei, surprinderea corelatiei dintre textul ei si contextul timpului, dintre fondul de idei si forma
artistica.

La finele anilor 70 si Tnceputul anilor 80, desfasori o amplad activitate de cercetare a genului
romanesc din republica. Rezultatele acestor investigatii constituie continutul cartii Romanul §i
contemporaneitatea (Chisinau, Stiinta, 1984) si fondul tezei de doctor habilitat 1n filologie pe care o sustii
cu succes. Acest studiu monografic de proportii reprezintd o imagine de ansamblu asupra fenomenului
romanesc. Aflam aici surprinse mai multe fatete ale evolutiei speciei discutate: trecerea de la eposul
nuvelistic la cel al romanului, Imbinarea elementelor liricii cu cele ale dramei, concordarea modalitatilor de
expresie ale muzicii cu cele ale picturii. In optica investigativa si-au gisit acum locul cuvenit analiza
psihologica si monologul interior, experienta folclorica si practica literaturii clasice s.a.

Gratie succeselor obtinute in domeniul criticii si istoriei literare, ti s-a conferit titlul de membru
corespondent al A.S.M. Noi, subsemnatii, ne bucuram de izbanzile Dumitale, dorindu-ti in continuare alte
realizari. S& dea Domnul sa Infaptuiesti toate aspiratiile nobile pe care le nutresti. La mai mult si la mai
mare!

Cu toata afectiunea!
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TEORIE LITERARA

Ion Plaimadeala |Disciplinele care studiaza literatura (I)

9ol

In mod traditional, studiul sistematic al literaturii, numit fie “stiinta literaturii”® (din germani —
Literaturwissenschaft), fie, in lucrarile de limba engleza si franceza — “teoria literaturii”, este repartizat intre
citeva “ramuri” sau “discipline” fundamentale: teoria, istoria si critica literard. Cind spunem “traditional”,
nu ne referim 1nsa la traditia bimilenara a poeticilor neoaristotelice, nici la cadrul originar de desprindere a
constiintei de sine a literaturii din studiile gramaticii si retoricii antice. Dacad este adevarat cd reflectia
despre literatura, explicarea si comentariul acesteia au insotit-o chiar de la aparitie, ca autoconstiinta, totusi
ceea ce numim astdzi “stiinta literara” dateazad aproximativ din a doua jumatate a sec. al XVIll-lea —
Inceputul sec. al XIX-lea, adica se plaseaza 1n contextul formarii i consolidarii civilizatiei moderne. Pragul
dintre secolele XVIII — XIX marcheaza in istoria europeand debutul modernitdtii pe toate planurile, inclusiv
cultural-artistic, dominat progresiv de romantism.

in fond, istoria, critica si teoria literaturii au ca obiect comun de studiu “literatura”, dar fiecare
decupeaza din acesta o anume dimensiune, pe care o proiecteaza Intr-o perspectivd specificd. Astfel, sub
aspect metodologic, este vorba de a explora fenomenele literare Tn mod istoric, prin devenirea lor
(diacronie), sau static, ca marimi structurale fixe (sincronie). In plus, cercetatorul se poate limita la analiza
(descriere) sau la interpretare (apreciere/evaluare).

In mod conventional, putem afirma ci fiecare din cele trei ramuri de bazi ale studiului literar se
axeaza prioritar pe una din aceste orientdri metodologice.

1. Istoria literara

Istoria literaturii reclama abordarea diacronicd a faptelor literare, considerate in geneza si evolutia lor,
in interactiunea cu alte forme ale culturii §i civilizatiei, cu diverse categorii de cititori etc.

Studiul literaturii dupd principii istorice, insusi termenul® si practica “istoriei literare” se datoreazi
scriitorilor romantici, al caror interes acut pentru trecut, pentru specificul national al culturilor i-a orientat
spre adoptarea relativismului istoric Tn domeniul artei. Lessing, Schiller, fratii Schlegel, in Germania, sau
Diderot, Voltaire, Mme de Staél, in Franta, au denuntat conceptele clasiciste despre gustul etern si Frumosul
metafizic, respingind mitul unei literaturi universale acronice, ghidate de principii estetice imuabile, ca cel
al imitatiei, de exemplu. Cuvintul de ordine devine, in sec. al XIX-lea, Zeitgeist — “spiritul epocii”, 1n jurul
cdruia se cristalizeaza istoriile literare ale timpului, Indreptate polemic impotriva postulatelor normative si
dogmatice pe care le promovau urmasii lui Aristotel si Horatiu.

Trebuie sa remarcam, relativ la aceasta etapa incipientd a noii discipline — primul sfert al sec. al
XIX-lea —, intrepatrunderea demersului istoric cu cel critic: 1n locul elogiului academist din traditia retoricii
antice se impune aprecierea si prezentarea critici a operelor si scriitorilor. in plus, criticii romantici,
interesati de ceea ce este caracteristic, de marcile care dezvaluie temperamentul individual, geniul, sint
inclinati sd privilegieze in comentariile lor figura scriitorului, care uneori eclipseaza opera sa. Depistam si
1n aceasta o reactie anticlasicistd, de vreme ce poetica lui Aristotel, bundoara, nu se preocupa de autor si
psihicul lui. Impotriva acestei omisiuni s-a ridicat, in spetd, Sainte-Beuve, cel care a consacrat metoda
biografica 1n critica literara.

Dezideratul romantic de a integra studiul literaturii in tabloul evolutiei sociale (formulat exemplar de
Friedrich Schlegel si, apoi, de Madame de Sta&l (Anne Louise Germaine de Sta€l) in De la littérature
considérée dans ses rapports avec les institutions sociales, 1800) a fost urmat si de miscarea pozitivista din
a doua jumatate a sec. al XIX-lea. Pentru istoricii pozitivisti (Hippolyte Taine, Ferdinand Bruneticre,
Gustave Lanson, Wilhelm Scherer etc.), opera este un semn (“oglindd”) al autorului si, in mare masurd, un
document al societdtii, care poate fi explicat prin metode stiintifice, de tipul celor aplicate in biologie. H.
Taine, cel care a introdus 1n abordarea literaturii principiile filosofiei pozitiviste a lui Auguste Comte,
Intemeiaza istoria literaturii ca disciplind esential descriptivad, urmarind depistarea legitatilor genetice de tip

! Conceptele de “stiinta literaturii” si “teoria literaturii”, desi circula ca sinonime si in cele mai recente lucrari (de ex.,
la Gh. Craciun [1, p. 70]: teoria literaturii este “o stiintd generald a literarului”), nu au aceeasi frecventd de utilizare.
Este si firesc Tn timpul nostru (post-)postmodernist, cind sint revizuite sensurile insesi ale “stiintei” nu numai Tn
umanioare, ci §i in disciplinele cele mai “naturale” si “exacte”: biologia sau fizica.
? Termenul “istoria literaturii” a fost pus in circulatie pe la 1733, o datd cu publicarea Istoriei literare a Frantei de
catre Bénédictus de St. Maur [2, p. 12].
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cauzal, carora li se subordoneaza ,faptele” literare. in fond, Taine crede ca acestea reflecta fidel anumite
structuri sociale si sint influentate de trei cauzalitati primare sau “forte naturale”: rasa, mediul §i momentul.
Respectiv, istoriile literare de factura pozitivista au un pronuntat caracter factologic; autorii lor acumuleaza
date despre biografia scriitorilor, despre contextul socioistoric in care acestia au activat, elaboreaza editii
“autentice” de texte etc. Nici opera literara, ca instantd semanticd autonoma, nici receptorul sau cercetatorul
ei nu se bucurd de atentia istoricului pozitivist, pentru care cultura si natura se supun acelorasi conditionari
obiective. De asemenea, orientarea strict descriptiva exclude momentul evaluativ in tratarea artei, idealul
fiind o ,.criticd stiintifici” sau ,esthopsycologie” (Emile Hennequin) preocupati si edifice nomologii
literare, Tn maniera biologiei.

Citre anul 1900, pozitivismul a fost contestat de orientarile “filosofiei vietii” (reprezentatd de
Wilhelm Dilthey) si ale “intuitionismului” (Henri Bergson), care, aplicate la literatura, au instituit critica
impresionistd. Aceastd directie — ilustratd Tn Franta de Anatole France si Jules Lemaitre, in Italia — de
Benedetto Croce, in Roméania — de Eugen Lovinescu, George Calinescu s.a. — a accentuat ponderea
subiectivitatii in actul de creatie si cel de cercetare ale operei, considerata expresie unica si inefabild a
geniului poetic. Ca atare, predomina pdrerea cd operele literare nu pot fi explicate prin anumite metode
stiintifice, ele fiind destinate trairii Intr-un act psihic de contopire cu universul artistic. Atit criticul, cit si
istoricul literar au sarcina sa reconstituie, intr-o forma adecvata, adica artistica, intentia genuina a autorului,
precum si stdrile lor afective in contact cu opera, sd provoace perceptia si s comunice emotia [3, p. 86].

Evident, 1n atare perspectiva, istoria literaturii ca metodd de studiu stiintific nu mai este posibild,
intrucit operele, fiind expresii unice si inefabile, se preteazd exclusiv evaludrii in judecata de gust,
subiectivd prin excelentd. Opera literara este investitd cu statut de monument, deci ea nu poate fi inserata
ntr-o tipologie, In “curente” si “epoci literare” etc.

La inceputul sec. al XX-lea, o tentativa de a concilia extremele (pozitivism-impresionism) a fost
intreprinsd de francezul G. Lanson. Preluind distinctiile Iui Dilthey dintre stiintele naturii si cele ale
spiritului, el defineste astfel obiectul istoriei literare: “Istoria literaturii are ca obiect descrierea
individualitatilor; ea are la baza intuitiile individuale. Este vorba de a cuprinde nu o specie, ci pe Corneille,
pe Hugo...” [4, p. VII]. Totodatd, refuzul veleitdtilor scientiste nu presupune si abandonul cunoasteri
generalizate. Acceptind, dupa Dilthey, “intuitia individuala”, Lanson urmareste depasirea acesteia in sensul
unei cunoasteri metodice, atenti la relativismul istoric. In acest scop, elaboreazi un program de cercetare
devenit clasic: prepararea textului autentic’, datarea acestuia, analiza variantelor, relevarea sensului “literal”
si a celui “literar”, descrierea fundalului psihologic si istoric al textului, studiul biografiei auctoriale si al
surselor de inspiratie, al succesului si influentei operelor, regruparea acestora in functie de anumite trasaturi
comune de fond si forma, cercetarea interactiunii dintre literatura si societate etc. [6, p. 43—46].

Intelegerea statutului istoriei literare, a obiectului si metodelor sale s-a schimbat simtitor pe parcursul
sec. al XX-lea, in functie de orientdrile metodologice innoitoare.

O contributie notorie la redefinirea disciplinei apartine Scolii formale ruse, din a doua etapd a
existentei sale (1924—1930), marcata de trecerea membrilor ei de la formalism la functionalism. Astfel, Iuri
Tinianov, In Faptul literar (1924) si Despre evolutia literara (1929), postuleaza ca textul literar nu poate fi
definit independent de contextul istoric si cititorii sai: “Existenta unui fapt ca fapt literar depinde de
calitatea sa diferentiala (adica de corelatia sa fie cu seria literard, fie cu o serie extraliterara), cu alte cuvinte,
de functia sa”. “Studiul evolutiei literare nu e posibil decit daca o privim ca pe o serie, un sistem pus in
corelatie cu alte sisteme sau serii §i conditionat de acestea” [7, p. 593; 601].

1.2. Relatiile dintre istoria literara si istoria generald

Pina 1n sec. al XVIII-lea, prin istorie se intelegea un discurs care transmite o cunoastere adevarata,
spre deosebire de poezie, ce prezintd o cunoastere verosimila. Totusi interferentele dintre ,.istorie” si
“poezie” (termen ce acoperea Intreaga “literatura frumoasa”) erau numeroase, incit prima era considerata, in
traditia retoricii, un gen literar, o elocintd. Istoricii aveau sarcina sd transpuna intr-un continut narativ
realizarile in timp ale vointei divine, oferind cititorului lectii de moralitate (historia est magistra vitae).
geografice, temporale pentru cunoasterea unui fenomen din trecut a zdruncinat viziunile metafizice. Cistiga
teren Intelegerea faptului ca trecutul nu poate fi reprodus “asa cum a fost”, ca istoria reprezintd o selectie, o
reconstructie de date si evenimente, conform anumitor repere ideologice sau psihologice. Pe de altd parte,
isi mentine pozitiile filosofia speculativa a istoriei, de tip hegelian, potrivit céreia, la baza evolutiei

3 Cu aceastd etapa, de stabilire a textului “definitiv”, ca operatie filologica primara, T. Vianu isi deschide cursul de
metodologie literard din anii 1944—-1945 [5, p. 35-46].
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societatii umane se afld factori obiectivi, o Idee sau un Sens transcendent, care se reveleaza dialectic sub
anumite forme: religioasa, stiintifica, estetica, filosofica.

In general, cu privire la statutul stiintific al istoriei persista aceleasi dileme ca si in cazul “stiintei
literare”.

Astfel, fata de celelalte stiinte, care 1si Tmbraca discursul intr-o formd demonstrativa, istoria prezinta
evenimentele prin naratiune, desfisurindu-le in secvente cauzale. In plus, tratind despre evenimente
singulare, ea nu-si poate fundamenta explicatia pe legi generale sau conditii determinante, care n acest
domeniu sint contingente si aproximative. De aceea, rolul imaginatiei si al compozitiei retorice, al intuitiei
si fanteziei istoricului sint capitale n abordarea trecutului.

Ca si istoria generald, cea literard recurge la metodele explicatiei si cauzalitatii, cercetind operele sub
aspect genetic, Tn contextul sociologic si al biografiei scriitorului, urmarind impactul operei asupra
publicului etc. In acest scop, au fost elaborate o serie de concepte si termeni care se regisesc si in
istoriografie: “perioadd”, “generatie”, “precursori’, “progres”, “declin”, “reactie” etc.

Totusi, dincolo de aceste tangente, cele doua discipline difera cardinal prin obiectul lor: In vreme ce
istoria generala trateaza despre structuri si secvente de evenimente in devenirea lor, istoriografia literara
vizeaza obiecte si forme care, desi au fost create 1n trecut, sint mereu prezente. Acest paradox a fost
formulat sugestiv de G. Lanson: “Obiectul istoricilor este trecutul, obiectul nostru, de asemenea, este
trecutul, dar unul care “ramine prezent”: literatura tine deopotriva de trecut si de prezent” [6, p. 33]. Cu alte
cuvinte, istoria literard nu studiazd “fapte” neutre, obiective, ce pretind o analiza descriptiva, ci obiecte-
valori, pe care generatiile de cititori le reactualizeaza succesiv.

Aceastd idee a fost promovatda, dupa 1970, in ,estetica receptarii” (Rezeptiondstetik) de catre
Wolfgang Iser si Hans-Robert Jauss, fondatorii Scolii de la Konstanz. Principiul axial al acesteia este ca
istoria artei trebuie sa fie o istorie a publicului sdu si a modurilor in care a fost receptatd sau, in formula
sintetica a lui Adrian Marino, “a sti ce a fost sau ce este o opera literara inseamna a sti, mai intii, cum a fost
ea cititd” [8, p. 236]. De asemenea, studiul unei opere din trecut presupune sa o integram “orizontului de
asteptare” al cititorului actual, ntelegerii sale despre ceea ce reprezintd un gen, forme, tematica literara etc.
Istoricul literar are sarcina sa dezvaluie diferentele dintre o lecturd precedenta si alta actuala, pentru a sesiza
elementele comune. Pentru aceasta, el trebuie sd evite excesele relativismului istoric, ce dizolva istoria
literard intr-o serie discontinud de perceptii individuale. Perspectiva opusa, In care istoria literaturii se
prezinta ca o suitd de fapte imuabile (,,monumente”), formind un canon supratemporal, este la fel de
restrictivd si eronatd. De aceea, cercetatorii americani René Wellek si Austin Warren le opun ambelor o
conceptie numita “perspectivism”: opera literara trebuie raportata atit la valorile epocii 1n care a aparut, cit
si la valorile tuturor perioadelor ulterioare crearii ei [9, p. 72].

Referitor la relatia dintre literatura si contextul istoric 1n care aceasta a fost creatd, se vorbeste despre
o dubld insertie istoricd a operelor literare. Pe de o parte, este o relatie de fixatie si dependenta, iar pe de
alta, de libertate si indeterminare. Pentru ilustrarea acestei teze, poate fi adus exemplul tipic al romanului
Madame Bovary. In cuprinsul acestuia, Flaubert reproduce forme si continuturi familiare cititorului vremii,
chiar si cartile pe care le citeste Emma Bovary corespund gustului estetic al epocii. Totodata, aceasta lume
de valori canonice este transformata si desprinsd din contextul ei obignuit, devenind pentru public stranie,
insolitd. Actiunea romanului venea in contrasens cu vederile morale si ideologice incetdtenite, astfel ca
cititorul, contrariat, nu o putea incadra in sistemul sdu de norme si credinte familiare. Aceastd indeterminare
a romanului era accentuatd si de tehnica narativd originald pentru scriitura vremii: naratiunea impersonald si
stilul indirect liber. Orizontul de asteptare al cititorului era frustrat, datd fiind absenta unui narator
omniscient, care i-ar fi oferit repere de judecata si evaluare asupra actiunilor si personajelor din roman.

Prin urmare, interpretarea unei opere literare, sub aspectul polivalentei sale semantice, trebuie sa
incadreze multiplele sale receptari individuale in situatiile istorice concrete. Semnificatiile textului nu pot fi
extrase exclusiv din analiza constituentilor sai structurali, fard a le grefa pe contextele istorice schimbatoare
in care se produce receptarea. Pentru a evita arbitrarul speculativ, prin investirea operelor cu sensuri ce nu
concordd cu structurile lor, se cere ca aceste structuri sd fie examinate In corelatie cu normele istorice —
stilistice, de gen, estetice etc. Numai prin atare demers convergent poate fi aproximat ceea ce Wellek si
Warren [9, p. 71] numesc “semnificatia totald a unei opere literare”, care este rezultanta unui complex de
factori atit textuali, sintactico-semantici, cit §i istorico-pragmatici.

1.3. Raporturile dintre istoria, critica si teoria literaturii

Efectuind un examen hermeneutic, istoricul literar se calauzeste deopotrivd de gustul sau estetic si de
anumite perspective metodologice. In primul caz, demersul siu nu este descriptiv, ci evaluativ si critic,
operind prin judecdti de valoare estetice, sociologice, morale etc. Istoricul literar urmareste sa propuna o
lecturd proaspdta, o reinterpretare a unor valori clasicizate de traditie, sa impund in constiinta literard a
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timpului sau o ierarhie modificatd a unei literaturi nationale, un alt canon literar. in acest sens, istoricul este
intotdeauna si critic literar, idee consacrata la noi de G. Célinescu: “Istoria literara este forma cea mai larga
de critica” [3, p. 74]. Urmind acest postulat, G. Calinescu 1si fundamenteaza Istoria literaturii romdne de la
origini pina in prezent (1941) pe criterii evaluative, subsumate unei conceptii estetice originale. Optica sa
este integratoare si recuperatoare, de reabilitare estetica a unor texte socotite pina atunci marginale. Analiza
materialului documentar, textologic, recursul la fapte si date biobibliografice au in aceasta monumentala
istorie o pondere scazuta fatd de amploarea comentariului interpretativ.

Un exemplu mai recent — Istoria critica a literaturii romdne (vol. 1., 1990) de Nicolae Manolescu —
ilustreazd aceeasi preeminentd a criteriului estetic in abordarea unei literaturi nationale. Mai mult decit
predecesorii sdi in domeniu, N. Manolescu supune anumite traditii $i opere canonizate unei reevaluari
critice salutare, prin prisma procedeelor artistice ale literaturii contemporane si tinind cont de orizontul de
asteptare al publicului cititor actual. O anumita operd 1si va gasi locul ntr-o atare istorie literard Tn masura
in care, pe de o parte, se integreaza ca element structural, inovator in acest sistem de forme literare, iar pe
de alta, isi reafirma ilimitarea semantica si adincimea esteticd, prin capacitatea sa de a rezista unor lecturi
mereu reinnoite. “Dar eu sunt un cititor care continud a crede (...) In ideea naiva cd operele literare se cuvin
citite (si recitite) inainte de orice pentru arta lor si cd, vorba lui Gadamer, ele contin expresia unui adevar
inaccesibil pe orice altd cale; si cd o istorie a literaturii nu poate fi, In definitiv, altceva decat expresia
indelunga si meticuloasd a unui gust” [10, p.19].

Pentru a-si realiza obiectivele, istoricul literar trebuie sd apeleze deopotriva si la realizarile teoriei
literare, deoarece nici o operatie de interpretare/evaluare, precum si nici efortul de clasificare a operelor nu
se pot dispensa de anumite concepte, notiuni, categorii, metode §i instrumente analitice. Astfel, dupa ce
efectueazd sondajul diacronic, stabilind textele §i paternitatea lor, izvoarele, circumstantele socioistorice
care le-au nsotit geneza, incidentele biografice ale scriitorilor transmutate In tesatura operelor, efectele
acestora pe plan social si psihologic etc., istoricul procedeaza la ordonarea faptelor, integrindu-le in
categorii (perioade, curente literare) si investindu-le cu anumite calificative (“epigon”, “pasoptist” etc. ).
Dupa gradul de generalitate, sensul si domeniul lor, conceptele istorico-literare pot fi integrate in 3 categorii
[11, p. 234-235]:

a)  concepte-instrumente: secol — generatie curent — scoala — miscare;

precursor — epigon — progres — declin — periodizare — posteritate —receptare;

autor — scriitor — poet — romancier;

b)  concepte-perioade: clasicism — romantism — realism — simbolism etc.;

c)  concepte-idei: sec. al XVIII-lea — sensualism — iluminism — spleen;

sec. al XIX-lea — boala secolului — Parnasul — decadenta etc.

Evident, acesti termeni, precum si altii din acelasi domeniu, nu sint lipsiti de o anumita imprecizie si
ambiguitate. Totusi ei au o Tnsemnatda valoare operationald si euristica, iar din combinatoria lor rezultad
clasificarile, periodizarile unei literaturi mereu refnnoite.

2. Critica literara

Spre deosebire de istoria literaturii, care cerceteazd mai ales elementele prin care o opera se
integreaza intr-o serie, intr-o continuitate istorica, critica literara este interesata de ceea ce o singularizeaza
fata de alte texte, de individualitatea si originalitatea sa artistica. De aceea, prin insdsi etimologia sa (krités
= gr. judecdtor; kritein = a judeca), “critica” Tnseamna discernamint, apreciere, judecata estetica a operei, in
urma analizei §i interpretarii. Obiectul criticii 11 formeaza (dar nu exclusiv!) fenomenul literar contemporan,
adicad prevaleaza abordarea sincronicd a operelor, care sint interpretate semantic, valorizate pentru cititori.
In mod esential, critica este un act de relatie, de mediatie intre opera si cititor, caruia ii ofera cii de acces la
semnificatiile textului, anumite chei de lectura, dar si ii impune totodata niste sensuri si valori in legaturd cu
opera, indeplinind prin aceasta un act de cultura si educatie a gustului estetic.

Dupa cum estetica este consideratd constiintd a artei in general, critica este constiinta de sine a
literaturii, astfel ca aparitia sa coincide cu primele manifestari ale gindirii literare, ale reflectiei pe marginea
rolului si finalitdtilor scrisului. Constiinta criticd, drept forma specifica a constiintei artistice, reprezinta
rezultatul experientei receptdrii literare, materializat intr-un sistem de categorii si concepte particulare, ce
formeaza ulterior osatura teoretica a disciplinei critice. in sens larg, constiinta criticd e o prima treapta de
sensibilizare a receptivitatii literare si Tnglobeaza totalitatea raportarilor la literaturd expuse in gramatici,
tratate de versificatie etc. (de ex., Poetica lui Aristotel sau Tratatul despre sublim al lui Longin). In
Antichitate, critica literard facea corp comun cu activitatea bibliografica si filologica, fiind comentare si
interpretare de texte, adicd o gramatica. Critica literard a Antichitatii, subliniazd T. Vianu, “considera opera
literara ca pe un fapt lingvistic, ca pe o manifestare expresiva a omului” [12, p. 76]. Acest coraport originar
cu studiul gramatical, care era activitate de predare/invatare in scoald, a conditionat caracterul cultural-
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pedagogic al criticii literare. Ea urmeaza anumite metode, reguli, impune norme si da judecéti: bun sau rau,
literar/neliterar etc., deci instituie niste ierarhii axiologice bazate pe un canon. Un exemplu tipic de
canonizare critica este dogmatizarea poeticii lui Aristotel Tncepind din Renastere. Concluzia ce se impune:
“critica se naste deci didacticd, clasicizanta si dogmatica” [13, p. 396].

De aceea, pina in sec. al XVIlIl-lea, nu putem vorbi despre critica In acceptia actuald, ea avind atunci
un pronuntat caracter judecatoresc. Cu epoca Renasterii §i, indeosebi, a clasicismului se produce
stabilizarea unor principii canonice de selectie si ierarhizare a operelor. Criticii vremii — un Samuel
Johnson, Johann Christoph Gottsched, John Dryden sau Nicolas Boileaux — se preocupau de elaborarea
anumitor criterii corecte de receptare si apreciere literard, pe care le extrageau din Artele poetice ale lui
Aristotel si Horatiu.

O data cu desprinderea literaturii de fondul traditional-cultural, prin calitatea sa, cea mai importanta,
a frumosului literar (belles lettres), efectul pe care acesta il produce este explicat prin termeni ca “placere”,
“fantezie”, “emotii”. Mutarea progresiva a accentului de pe “cunoastere” pe “placere” va duce, in secolul al
XVIll-lea, la consacrarea unei estetici psihologiste, prin celebra definitie kantiana: “Frumos este ceea ce
place universal si fard concept”. Respectiv, etalarea dimensiunii sensibil-imaginative a continutului
literaturii a determinat succesul categoriei estetice de “gust”. A avea gust in literaturd este totuna cu a simti
si aprecia frumosul literar. Critica se identifica, Tn aceasta etapa, cu reactia de gust a cititorului, care aplica
la opera judeciti de gust bazate pe sensibilitatea si cultura sa.

Aparitia criticii jurnalistice, “foiletonistice”, la sfirsitul sec. al XVIII-lea, a marcat un moment decisiv
in procesul de profesionalizare a criticii, precum §i in identificarea ei cu “gustul poetic”. Fatd de exegeza
filologica, de eruditie, critica publicisticd opereazd precumpanitor cu judecdti estetice subiective, de
sensibilitate.

La Inceputul secolului al XIX-lea, romanticii au dezvoltat aceasta idee a identitdtii criticii cu un act
subiectiv de valorizare, care este complementar actului originar de creatie — o reconstructie si completare a
acestuia. Abolind preceptele poeticilor normativ-dogmatice, romanticii istoricizeaza critica, raportind-o la
idealurile estetice ale unei epoci si la temperamentul criticului. De vreme ce notiunile de Adevar, Gust si
Frumos sint relative, depinzind de epoci, de mentalitatea unei civilizatii etc., critica nu mai este conceputa
ca travaliu de descoperire si apreciere a frumosului, prin aplicarea regulilor unui gust universal. Respectiv,
critica judecatoreascd a fost Tnlocuitd treptat cu una interpretativa, orientatd spre cunoasterea principiului
intern de dezvoltare a unei opere si evaluarea acesteia 1n functie de finalitatile sale imanente — literare si
estetice. Este o criticd de valorificare a geniului artistic, care poate fi Inteles, prin simpatie si identificare, de
catre un alt spirit Tnrudit. Originile “criticii creatoare” se afld in aceastd idee, care pune semnul egalitatii
intre gust si geniu: “Poezia poate fi criticatd doar prin intermediul poeziei” [14, p. 288].

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, critica este marcatd puternic de pozitivism, ce explica
produsele literare dintr-o perspectivd strict deterministd. Un exponent dogmatic al acestei “critici
stiintifice”, F. Brunetire, asimila procedura criticii cu demersul clasificator al stiintelor naturii, sarcina sa
fiind de a judeca, clasifica si explica operele in spiritul sistematicii biologice. Alt critic important al
perioadei, E. Hennequin, intemeiazd o noud disciplind — esthopsychologie, intr-o lucrare cu titlul
emblematic La critique scientifique (1888). Estopsihologia (alias critica stiintificd) “consistd in a determina
caracterele operei fara a le aprecia”, ea fiind ,,stiinta operei de arta in calitate de semn” ale unor alcatuiri
psihologice [15, p. 20, 22]. Acest demers stiintific include 3 tipuri de analiza: psihologica, sociologica si
estetica, ultima implicind si examinarea efectelor operei asupra publicului — aspect prin care Hennequin
anticipeaza sociologia si estetica receptarii.

In general, critica pozitivista sau “stiintificd”, promovati in literatura romana de citre Constantin
Dobrogeanu-Gherea, a exagerat valoarea explicativa a modelului determinist din stiintele naturii, reducind
opera la o serie de cauzalitdti externe. Astfel, critica biograficd, in varianta lui Sainte-Beuve, a supralicitat
rolul eului biografic al autorului, in detrimentul eului artistic profund, continut in structurile operei. Pe
criticul biografist il intereseazd nu textul, ca realitate semanticad autonomd, ci personalitatea sociald a
scriitorului sau psihologia sa, influentele pe care el le-a suportat din partea mediului etc. Prin urmare, putem
afirma ca este o “critica extrinseca”, intrucit trateazd preferential o problematicd exterioard operei.
Urmarind idealul scientist, acest gen de criticd acumuleazd fapte verificabile documentar, stabileste
raporturi de la cauza (societate, mediu biopsihologic etc.) la efect (opera), repudiind judecata esteticd de tip
speculativ. In locul esteticii idealiste a fost elaborati o estetici “experimentalo-stiintifica”. Bundoara,
esteticianul german G. Th. Fechner isi propunea sa explice sublimul pe cale experimentald, adicd masurind
intensitatea senzatiilor fiziologice si psihologice induse receptorului de aceastd categorie estetica [16, p.
448].

Reactia antipozitivistd de la Tnceputul sec. al XX-lea a contestat, in primul rind, identificarea criticii
cu stiintele naturii, neintemeiatd in masura in care prima are ca obiect geniul creator ireductibil, si nu

26



valoarea lui reprezentativd. Nu numai o serie de critici profesionisti (Albert Thibaudet, Jacques Riviere
s.a.), ci si scriitorii, intre care Ch. Baudelaire si M. Proust dddeau tonul, revendicau o critica nesistematica
si esteticd, care sa dezvaluie valoarea creatiei lor, si nu cauzele acesteia. O trasatura distinctivd a noii
orientdri este ca adera la intuitionismul bergsonian, solicitind criticului identificarea cu eul creator, profund
al autorului, cu viziunea interioard a operei. Criticul trebuie sd manifeste sensibilitate participativa,
intelegere (Erlebnis) si transpunere empatica (ceea ce romanticii germani numeau Einfiihlung), deci sa
practice o lecturd spontand si genuind, nedeterminatd de careva preconcepte. De fapt, acestea nici nu sint
posibile in domeniul artei, pe motivul indicat de B. Croce: “Cum oare critica poate sd reproduca
individualul, acel individuum ineffabile, cind toate filozofiile ne invatd cd nu se poate reproduce in veci
decit universalul?” [17, p. 126]. Drept consecinta, criticul trebuie sd aibd si dar expresiv, pentru a-si
plasticiza emotiile, trdirea sa in contact cu opera, iar daca el “n-a facut in viata lui un vers”, “n-a incercat
niciodatd sa faca nuvela sau roman, (...) e un fals critic” [3, p. 85].

Impresionismul critic reia astfel teze ale romanticilor: natura organica a operei, identitatea dintre
actul creator si cel critic. Omologia critica=creatie devine o idee comuna la hotarele secolelor XIX—XX, atit
n literaturile franceza si germana, cit si in cea englezd. Pentru Oscar Wilde, “critica 1n sine este o artd, o
creatie in stnul unei creatii” [18, p. 141].

Totusi critica impresionista, in directia sa radicala, nu este mai putin extrinseca decit pozitivismul. Ea
reitereazd practica vicioasd de a dizolva aparenta textului in conditiondri exterioare, acum de ordin
subiectiv. Criticul impresionist traduce semnificatiile operei in idiolectul sau, printr-o parafraza literarizanta
care mai mult ilustreaza decit explica, care evocd opera, si nu o interpreteaza pentru cititor.

Mizind prea mult pe vocatia si personalitatea sa creatoare, criticul impresionist este tentat sa
oblitereze textul examinat in favoarea propriului sdu (meta)discurs. El nu se multumeste cu rolul modest de
mediator al operei in comunicarea literard, ceea ce presupune caracterul subordonat si inevitabil caduc al
comentariului sau, menit s releve si sd potenteze semnificatiile literaturii. Orgoliul acestui critic este sa fie
citit pentru valoarea sa intrinsecd, precum remarca si N. Manolescu: “Pe cei mai multi critici 1i citim pentru
justetea sau claritatea opiniilor lor (...), pentru felul in care descopera operele si le apreciaza, pe altii, putini,
1i citim pentru ei Tnsisi” [19, p. 202]. Acesti critici, “vorbind despre opere, vorbesc 1n fond despre ei insisi”
(Ibid.). Potrivit aceleiasi conceptii, operele literare nici nu ar exista in afara gustului critic, care, de fapt, le
insufld viata, face s vorbeasca un text “mut” etc. Mai aproape de adevar este insd o altd opinie, moderata:
“Daca nu criticul creeaza viata literaturii (ceea ce ar fi absurd!), el si asuma aceasta viata, care devine de
neinchipuit fara gestul lui” [19, p. 140].

in fond, adevarul acestei idei este Tnscris in modelul hermeneutic al ideii de literatura: “Imanenta
literaturii, indisociabila de literatura, critica isi dezvaluie geneza si finalitatea esential literard. Critica apare
in cimpul literaturii, apoi se desprinde de ea, pentru a reveni si a se identifica pina la pierderea identitatii cu
punctul sau de plecare” [13, p. 409].

In consecintd, nu poate fi acceptata nici opinia care acrediteazi ideea unei critici secundare, ce vine
din exteriorul literaturii §i “paraziteaza” pe corpul acesteia. Constiinta criticd este implicata atit in actul de
creatie, ce include un important filon reflexiv, cit si In opera finita. Si este vorba aici nu doar de literatura
moderna si postmoderna, programatic autoscopica si intranzitiva, implicind diverse modalitati de dezvaluire
a mecanismelor scrierii, ci si de operele din trecut, cu Don Quijote in capul seriei. Romanul este, precum a
demonstrat M. Bahtin, un gen critic si autocritic incd de la Tnceputurile sale [20, p. 538-539].

In sec. al XX-lea, noile orientari din critica literard au dezavuat atit impresionismul, infructuos prin
solipsismul sau, cit si sechelele pozitivismului, refugiat Tn mediile academice din Franta, sub auspiciile lui
G. Lanson. Aceste directii novatoare, grupate sub calificativul de “noua critica”, s-au manifestat in
literaturile mai multor tari (de ex. New Criticism-ul englez sau Scoala formala rusd). Este exemplara
Nouvelle critique din Franta, initiatd la inceputul sec. al XX-lea, dar care a iradiat puternic in deceniile 6-7,
marcate de structuralism.

Desi aceasta “noua criticd” a fost extrem de eterogend, Tnsumind curente si directii ireductibile la o
conceptie omogena, totusi pot fi extrase citeva principii care o individualizeaza fatd de impresionism si
pozitivism.

Astfel, repudiind pretentiile la obiectivitate stiintifica ale pozitivistilor, o parte din "noii critici” (Jean
Rousset, Georges Poulet, Jean Starobinski, Jean-Pierre Richard,) promoveazd un criticism intuitiv sau
tematic. Respectiv, lectura este pentru ei o identifiicare cu universul intern al operei, trdire a temelor
esentiale ce reveleaza constiinta scriitorului. intelegerea nu este posibild firi adeziunea si implicarea
afectiva a criticului. Critica tematica este nesistematica, “comprehensiva”, mizind mai mult pe sinteza decit
pe explicatie, urmarind sa refaca din insesi materialele operei configuratia ei profunda, constantele sale
structurale, care deconspird un univers spiritual. Actul critic devine ,literaturd de gradul al doilea” sau
Hliteratutd pe marginea literaturii” (R. Barthes). Totodata, nu este resuscitat impresionismul crocean,
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cantonat in purd intuitie si ostil sistematizarilor. Noua constiinta teoretico-literard din sec. al XX-lea este
influentatd puternic de structuralism, hermeneutica, filosofie, ideologie si politica. Astfel ca ideea romantica
a lecturii naive, inocente, urmarind doar placerea estetica, nu se bucurd de adeziune. Concluzia general
admisa enuntd ca orice lecturd e orientatd de anumite (pre)concepte, de ordin literar, filosofic, politic etc., ca
citim Intotdeauna printr-o anumitd “grila” hermeneutica, de care depind aprecierile si concluziile de valoare.
Spre deosebire de pozitivism, pretins neutru si obiectiv, Nouvelle critique este esential hermeneuticd, vazind
in operd o realitate funciar polisemanticd si ambigua, “deschisd” (U. Eco) unor interpretdri In principiu
infinite. In interiorul “noii critici” se disting numeroase directii: tematici, psihanalitica, stilistica,
existentialista, fenomenologica, structuralista etc.

In plus fata de istorismul pozitivist, critica occidentala din sec. al XX-lea proclama primatul operei —
realitate autonoma, functionind conform criteriilor literare proprii si dupa legitati structurale care 1i asigura
unitatea si coerenta internd. Cu deosebire cei care s-au inspirat din fenomenologie si din lingvistica
structurald au promovat in criticdi metoda structuralistd, menitd sd releve ‘“totalitatea structuratd a
constantelor formale” (J. Rousset) ale textului. Literatura e asimilata deci unei activitdti ce structureaza
materialul, lingvistic, ideologic sau de altd natura, iar critica — interpretdrii semiotice a structurilor textului
autotelic. Literatura nu mai este vazuta ca “expresie” a unui continut preexistent, iar adevarul ei este redus,
in fond, la adevarul limbajului.

Aceastd orientare ortodoxa din cadrul structuralismului are un caracter neopozitivist, intrucit
oculteazd subiectul si istoricitatea, cultiva un limbaj scientizant, grevat cu notiuni semiolingvistice,
suprasolicitd importanta metodelor “obiective” etc. Un alt punct de incidenta cu pozitivismul este refuzul
criticului structuralist de a emite judecati de valoare. Deoarece nu mai existd un cod normativ clasicist, nici
gust estetic universal, el se limiteaza la analiza si descrierea structurilor, din perspectiva unui sistem
hermeneutic, a unei filosofii sau metode “stiintifice”. Cel mult, el formuleaza judecati de existentd: opera
contine sau nu o anumita structurd, Tn ultimul caz fiind vorba de o nonopera.

Desigur cd judecitile de existentd, fie ca se referd la izvoarele operei, la corelatiile ei cu aspecte ale
praxisului social sau cu unele metode de creatie etc., contribuie la o cunoastere si intelegere mai profunda a
operei literare. Totusi un adevar recunoscut azi de majoritatea cercetdtorilor postuleaza ca esenta actului
critic este judecata de valoare, ce corespunde esentei artei, care este valoarea esteticd [21, p. 156]. De aceea,
procedurile de analiza, explicare si interpretare, prin asezarea operei in contexte de referinta cit mai largi, se
justifica doar Tn mésura 1n care sint subsumate, 1n final, judecétii de valoare estetica.

Misiunea criticului consta, Tn primul rind, in a confirma sau infirma existenta unui text ca operd de
artd valoroasi, gradul in care ea se inscrie intr-o ierarhie axiologica. In timp ce istoricul literar consemneaza
si lucrdri de mina a doua, pentru a prezenta continuitatea procesului literar, criticul trateaza, in special,
creatiile de virf, exemplare, urmarind sa le releve unicitatea, acele aspecte care le confera autonomie si
originalitate. De aceea, orice exercitiu critic “trebuie sa implice o estetica” [22, p. 210], ce “apare drept
constiinta pe care critica o dobindeste despre sine” [Ibid., 212]. Este vorba de o esteticd al carei statut nu
este impresionist sau dogmatic, ci fenomenologic: “o metodologie a experientei estetice trdite” [Ibid., 254].
Aceasta critica estetica reflecteaza Tncontinuu, pornind de la fiecare experienta concretd a literaturii, asupra
premiselor propriilor judecati, astfel Incit nu reduce contactul cu opera nici la o indicibila senzatie
psihologica, nici la o trdire obiectivata a unei frumuseti imuabile si universale.

De fapt, primordialitatea esteticului 1n criticd se confirma prin chiar actul receptarii, in prima faza a
cdruia predomind contemplatia subiectivd. Lectura unei opere trezeste in noi o gama largd de impresii §i
intuitii, anumite stari emotionale ne Insotesc Tntotdeauna prin universul imaginar al operelor, retraind
dispozitiile sufletesti ale personajelor, bucurindu-ne sau intristindu-ne o data cu ei. La acest nivel de
receptare este implicat cu deosebire senzoriul cititorului, datele sensibilitatii si reactiile gustului sau. Dar
ceea ce 1l deosebeste pe critic de un lector “genuin”, care se dedad pasiv operei intr-o “experienta erotica”
(G. Picon) este capacitatea sa de a reflecta asupra propriei contemplatii, pentru a da un caracter inteligibil
(deci obiectiv) experientei sale artistice. Respectiv, un critic autentic va sti sa se distanteze de obiect, dar nu
pentru a-1 Instrdina, ci pentru a-1 Intelege mai bine, in virtutea principiului enuntat de T. Vianu ca
fundamentarea logicd, nu distruge emotia estetica, ci dimpotriva, o amplifica: “Satisfactia trezita de o opera
de artd creste in masura luciditatii cu care o stapinim intelectualmente, Intelegind-o in valorile si
mecanismul ei” [23, p. 300].

Este deci un act de obiectivare gnoseologicd, in care criticul isi coroboreazd judecdtile atit cu
argumente de ordin istoric, cit §i cu o anumita estetica si teorie literara, care ii ofera metode analitice, un
limbaj conceptual, prin care devine posibila comunicarea noastrd despre literatura.
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3. Teoria literaturii

Spre deosebire de istoria si critica literard, teoria literaturii este de aparitie mai recentd, ea
configurindu-se efectiv in sec. al XX-lea. Desigur, precum am remarcat, practica scrisului literar a fost
dublata de la originile sale de un exercitiu (auto)reflexiv, ce a culminat in antichitatea elena cu Poetica si
Retorica lui Aristotel. Totusi e vorba In aceste tratate, la fel ca in cele pe care le-au inspirat in traditia
milenara neoaristotelicd, de un demers critic unitar, in care principiile poetice aveau rolul de a sprijini o
esteticd normativa — corpus de norme servind la judecarea operelor concrete.

Abia din a doua jumatate a sec. al XVIIl-lea, aristotelismul incepe sa fie contestat de cdtre romantici,
care inlocuiesc ontologismul obiectiv aristotelic' cu principiile istoricismului si idealismului subiectiv.
Operele nu mai sint vazute, in romantism, ca produse ale unei tehnici artistice, realizate dupa norme impuse
din exterior, ci ca expresii ale sufletului unor indivizi de exceptie sau ale unui popor. Metoda biografica
profesata de Sainte-Beuve, orientata spre individualitatea psihologicd a autorului, sau pozitivismul lui H.
Taine ilustreaza, la Tnceputul secolului al XIX-lea, modernizarea discursului critic, in sensul desprinderii
sale de normativismul si anistorismul clasicist.

Astfel, in vreme ce poetica aristotelicd avea un accentuat caracter normativ-prescriptiv, teoria
modernd a literaturii este, fatd de literaturd, un metalimbaj descriptiv si empiric, adicd ea nu elimina din
cercetare acele texte care nu se incadreaza in schema teoretica sau nu satisfac anumite postulate estetice (de
ex., regula celor trei unitati in genul dramatic). Respectiv, este abandonata si functia pragmatica a poeticii —
aceea de a investi anumite componente ale operei cu rol de model (sau contramodel), impus spre imitatie
scriitorilor. Teoria literara, dimpotriva, descrie numeroase aspecte si structuri textuale care nu Intotdeauna
sint constientizate direct de cdtre autori, care se sustrag deci unei intentionalitati la nivelul constientului.

Astfel, in plan axiologic, teoria literaturii formeaza un metalimbaj descriptiv, opus celui evaluativ si
normativ al criticii, iar in planul abordarii temporale este un studiu sincronic, fatd de istoria literaturii, care
opereaza dintr-o perspectiva predominant diacronica.

Si in acest caz este vorba de niste opozitii relative, care ne servesc pentru a trasa profilul acestor
discipline, ale ciror demersuri si obiective precum, am relevat, se interfereazi sub numeroase aspecte. Insi
diferenta principald rezidd in extensiunea obiectului de studiu: dacd istoria si, in spetd, critica literard
trateaza despre individualitati — opere si serii ale acestora —, teoria literaturii urmareste sd defineasca la
modul general conceptele de “opera”, “literaturd”, “gen”, “curent literar” etc.

Bazindu-se pe practicile celor doua discipline conexe, teoria literard sistematizeaza aspectele
particulare ale operelor 1n categorii abstracte, traduce observatiile empirice si trdirile intuitive ale
receptorilor in limbaj rational, valorificind pentru aceasta metode validate in diverse domenii ale cercetarii
socioumane.

Data fiind mobilitatea crescindad a formelor literare, alternanta tot mai accelerata in ultimul secol a
curentelor si generatiilor literare, a tehnicilor de creatie, a registrelor tematice si stilistice, se impune o
permanenta reexaminare a modelelor de interpretare ale criticii, a conceptelor de “traditie”, “canon literar”,
“valoare artistica” etc. In acest context, teoria literaturii joaca rolul salutar de limpezire terminologici a
vocabularului pe care il folosesc istoricii si criticii literari, in scopul adecvarii lui crescinde la realitatea
literaturii. Astfel, afara de conexiunile cu celelalte directii ale studiului literar, teoria literaturii intretine
raporturi nemijlocite cu literatura insasi. Bundoara, referitor la sec. al XX-lea, s-au inregistrat trei miscari
literare care au influentat trei “explozii” teoretice: futurismul — formalismul rus din primele doud decenii ale
sec. XX; traditionalismul sudist nord-american — New-Criticism-ul interbelic; Noul roman francez — Noua
critica din anii 50-60 [24, p. XX VII].

Si din aceste exemple se poate observa strinsa comunitate dintre criticd si teoria literara, Tncit unii
cercetdtori fie cd o identificd pe ultima cu anumite directii critice (structuralismul, psihanaliza, semiotica
literar), erijind-o intr-un soi de metacritica, fie ca le refuza ambelor un continut specific [25, p. 63]. In ce
priveste prima atitudine, aceasta se sprijind pe caracterul esentialmente interdisciplinar al teoriei literare,
care imparte multe din metodologiile si metodele sale cu alte stiinte socioumane. Intr-adevir, pentru ca niste
observatii directe asupra operelor sa fie generalizate intr-o teorie cu pretentii stiintifice, este nevoie ca
ultima sa obtind o intemeiere epistemologicd, precum si un model de analizd pe masura rigorilor de
stiintificitate acceptate intr-o anumitd comunitate. Spre exemplu, in sec. al XIX-lea, studiul literaturii avea
drept fundal epistemologic pozitivismul, iar ca metodologie — biologia, ce juca atunci rolul de stiinta-pilot.
Ulterior, 1n cursul sec. al XX-lea, mai multi cercetdtori ilustri au incercat sd elaboreze teorii sistematice ale

* Conform lui Aristotel, toate fenomenele naturale si umane sint explicabile prin cauze “obiective”, iar fiecare obiect
contine o entelehie, Tnsemnind finalitatea sa interioard de a-si atinge perfectiunea. Creatia, inclusiv “poezia”, nu e
produs al unei vointe subiective, ci “artd”, necesitind indeminare si “tekhné”, care presupune cunoasterea regulilor.
Artistul, fiind un artizan, nu face decit sd puna in relief imaginea interna a obiectului, eidosul sdu structural.

29



literaturii pe baze filosofice. De exemplu, W. Dilthey cu a sa “filosofie a vietii” (Lebensphilosophie) sau
polonezul Roman Ingarden, care si-a fundamentat teoria ontologicd a straturilor operei literare pe
fenomenologia lui Ed. Husserl. Succesul rasundtor de care s-a bucurat, la inceputul aceluiasi secol,
lingvistica structurala si extensiunea fara precedent in stiintele umane a conceptului de “structurd” au dus la
constituirea unor importante directii de critica si teorie literara indatorate acestora: formalismul rus, Scoala
structurald de la Praga, New-criticism-ul anglo-saxon, Noua critica franceza, Scoala de la Tartu etc. Comun
tuturor a fost adoptarea modelului analitic propus de lingvistica, incadrat in orizontul structuralist
(substituit, la inceputul deceniului 7, de poststructuralism). In plus, numeroase alte metode si modele de
interpretare concureazd in prezent la analiza literaturii: psihanaliza, semiotica, hermeneutica, sociologia etc.
Fara ndoiald, o atare pulverizare nu poate asigura unitatea teoriei literare, care este asimilata, Tn consecinta,
criticii, poeticii sau stilisticii, incit unele volume de “teorie literard” nu ofera decit o panorama esentiala a
celor mai importante directii critice ale modernitatii [de ex., 26].

in fine, toate aceste incertitudini in legatura cu extensiunea obiectului de studiu §i unitatea
metodologica a teoriei literare au stat la originea tentativelor de a gasi un domeniu supraordonat literaturii,
care s-o integreze unui cimp omogen de cercetare. In cadrul cotiturii poststructuraliste din deceniul 7 al
secolului trecut, cu atare rol au fost investite conceptele “discurs” si “text”, definite ntr-o perspectiva
semiotico-lingvistica.

Astfel, Heinrich Plett, autorul impundtoarei sinteze — Stiinfa textului si analiza de text — incadreaza
teoria literaturii Intr-o stiintd generala a textului, al cdrui obiect este “textualitatea” — o suma de proprietati
generale ce conferd unor secvente frastice calitatea de a fi text. Pe de alta parte, teoria literaturii are in
vedere doar acele texte care sint dotate, In plus, cu Tnsusirea “literaritatii’, adica reprezinta ‘“‘actualizéri
estetice ale limbii” [27, p. 9].

H. Plett aplica literaturii un tratament semiologic, extinzind asupra textului parametrii semnului
minimal (de reguld, cuvintul). Respectiv, textele literare isi releva dimensiunile: sintacticd (relatia semn—
semn); semanticd (relatia semn-referent) si pragmaticd (vizeazd raportul textului cu participantii la
comunicarea literard: autorii, editorii, cititorii, criticii). Prin aceasta, fatd de structuralismul ortodox, Plett nu
reduce teoria literaturii la un studiu intrinsec si sincronic, ceea ce ar insemna, implicit, nesocotirea
premiselor semiotice asumate. Ca fapt semiotic, implicind semnificarea §i transmiterea unei informatii,
textul literar se instaleazd Intr-un larg proces de comunicare, cu rol de instantd mediatoare Intre autori,
realitate, destinatarii mesajului literar-artisic. Totodatd, tinind cont de complexitatea extraordinara a
semanticului si referentialului, ce antreneazd date de ordin social, psihologic, istoric etc., Plett prefera sa
defineasca literaritatea pe baza unei estetici lingvistice, cu o ilustra traditie in retoricile clasice.

Trebuie mentionat cd in cadrul orientarilor poststructuraliste s-au multiplicat eforturile de a muta
accentul de pe textul imanent pe procesul de comunicare literard, respectiv pe semantic si receptarea
literara. n locul viziunii acronice anterioare se impune tot mai mult o interpretare istorico-functionala, care
abandoneaza pretentia de a oferi o definitie substantialista a literaturii. De exemplu, in S.U.A., curentul
critic numit New Historicism, aflat sub influenta antropologiei culturale si a lucrarilor lui M. Foucault,
integreaza literatura si textele literare intr-o vastd tipologie discursiva, aldturi de discursurile religios,
filosofic, stiintific etc. Prin urmare, se renunta la postulatul cad literatura ar fi o categorie imuabild,
transistoricd, ale carei calitati pot fi relevate exclusiv printr-o abordare “interna”. Dimpotriva, se impun tot
mai mult perspectivele istoricd si institutionala, inglobate intr-un demers pragmatic. Astdzi este
predominantd ideea ca textele literare trebuie definite nu atit prin proprietétile lor lingvistico-textuale, ce
cad sub incidenta unor gramatici si poetici structurale, cit prin functionalitatea lor Intr-o anumitd societate,
unde, alaturi de celelalte arte si practici simbolice, contribuie la crearea Sensului pentru om.

In acest context, creste importanta teoriei literare, careia ii revine sarcina s raspunda la cele mai
esentiale chestiuni in legaturd cu literatura, Tn special statutul ontologic al acesteia In epoca audiovizualului
si a supertehnologiilor digitale, rolul ei in configurarea unor sensuri pentru individul postmodern,
raporturile pe care le intretine cu factorii economic, religios, politic etc.
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Vasile Cucerescu | Libertatea limbajului in literatura moderna

Problema limbajului este o chestiune ce a starnit si stdrneste polemici in jurul acestui concept, dar
care a luat avant doar in ultimele decenii. O anumita inlantuire tematica ,,limbaj si gndire, limbaj si cultura,
structura faptelor lingvistice: limba, sistem de semne, si limbaj, sistem fonologico-acustic de continuturi
psihosociale exprimate prin semne” [1] existd Tn consonantd cu viata sociald determinatd de anumite
mediul citadin este, inainte de toate, o prezentd spatiala, un contrapunct Tn armonia naturii si doar apoi un
sistem complex de relatii, o colectivitate, o sociograma. Este, in acelasi timp, o realitate spatiald cu efecte
sociale si o realitate sociald conditionatd spatial. Chiar daca pretentioasd, formula poate primi o acoperire
epistemica deplind, in cazul 1n care acceptam interesul din ce Tn ce mai sporit pentru dimensiunea spatiala a
colectivitatilor umane manifestat in teoriile filosofice din ultimii ani §i aparitia, alaturi de sociologia urbana,
antropologia urbana si a limbajului urban care defineste comunitatea din punct de vedere lingvistic din acest
spatiu. Acest interes dateaza practic de la sfarsitul secolului al XIX-lea, cand orasul inceteazd de a mai fi
privit ca o entitate istorica si teoriile evolutioniste lasd locul unei multitudini de abordari ce au In comun
analiza spatiului urban si a raporturilor spatiale intraurbane. Unele dintre aceste aborddri sunt deja
clasicizate (Simmel, Park, Weber), altele sunt de ultima ora (Bott, Goffman, Giddens, Luhmann, Hannerz,
Chiva, Althabe, Auge), fiind secondate de unele studii asupra limbajelor de uzantd urbana (Lodge, Schorer,
Joyce, Booth, Halloway, Watt, Wimsatt etc.).

Astfel, vom ncerca sa realizdm o trecere in revistd a problemelor esentiale care vor fi puse in optica
operei joyceene: in primul rdnd chestiunea procesului de justificare a spatiului citadin, un spatiu bine-
conturat Tn constiinta omenirii pentru a oferi o posibild perspectiva de interpretare a unei lumi urbane ce a
devenit asa gratie caracterului determinist al locului asupra omului in general 1n definirea sa existentialista
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si un spatiu urban generator de noi limbaje, conferindu-le locuitorilor sai nota distincta intre alti locuitori ai
altor spatii decét cel citadin. Apoi vom Incerca sd determindm originile incertitudinii semnalate in filosofia
si critica modernd cu privire la functia limbajului in literatura moderna, in spetd, 1n cea a lui Joyce si sa
continudm prin a pune in discutie citeva argumente reprezentative care au cautat sa limiteze sau chiar sa
nege functia limbajului pentru a ilustra perceperea conditiei umane Tn cadrul spatiului citadin de céatre
romancier. Se introduce astfel un comentariu al ratiunii de a fi si limitarile unor anumite metode critice si
analitice care au fost aplicate limbajului romanului Tnainte si dupd efervescenta stilului urban. Desi scopul
acestui studiu e partial introductiv, se procedeaza la o largire intentionatd a domeniului de referinta dincolo
de limitele unei simple introduceri. Termenul de urbanism este un neologism creat acum ceva mai mult de
un secol. Cu toate acestea, notiunea pe care o defineste pare a fi apriori tot atit de veche ca si civilizatia
urband. Schematizand, se poate spune cad termenul are doud acceptiuni. Prima, care este cea mai largd si
care apartine in acelasi timp limbajului curent, acopera orice actiune constientd destinatd sa conceapa, sa
organizeze, sa amenajeze sau sa transforme orasul si spatiul urban. Cuvantul urbanism desemneaza, de fapt,
o realitate foarte veche. Aceasta a doua acceptie desemneaza o realitate specifica: aparitia catre sfarsitul
secolului al XIX-lea, a unei discipline noi care se vrea a fi o stiinta si o teorie a orasului, ,,distingdndu-se de
artele urbane prin caracterul sau reflexiv si critic, prin pretentia stiintificd” [2]. Acesta e sensul original al
cuvantului urbanism, care nu a fost creat decat pentru a numi aceasta realitate noua, dar care este foarte
adesea folosit intr-un sens mult mai larg. Prin extensie, termenul de urbanism a ajuns sa inglobeze o mare
parte din ceea ce are legaturd cu orasul, indiferent daca este vorba de lucrdrile publice, de morfologia
urband si de planul orasului, de practicile sociale si de mentalitatile ordsenesti, de legislatia si de dreptul
urban, de proiectele imaginare si de noul limbaj artistic in definirea orasului in ansamblu ca, de altfel, si a
stdrii omului, in mod special. Totusi, ne vom opri aici la clarificarea unor limbaje posibile la care au recurs
artistii, in particular scriitorii secolului al XX-lea, care au operat de cele mai multe ori cu cadrul urban
pentru a defini conditia umana ce corespunde, de asemenea si cu precadere, unei realitdti fundamentale:
gandirea urbanistica modernd care domneste asupra Intregii lumi, ideologie ITncununatd cu numele de stiinta,
este o creatie specifica spiritului occidental; si revolutia industriald va fi cea care va da nastere urbanismului
modern, provocand o respingere afectivd a conceptiilor traditionale asupra orasului si un larg recurs la
utopie, aceasta din urma fiind o neobositd furnizoare de modele spatiale umane si limbaje literare adecvate
pentru redarea lumii unei realitati mai putin explorate. Odata cu Platon §i Aristotel ia nastere o veritabila
gandire referitoare la urbanism. Platon expune, in Civitas si mai ales 1n Legi, principiile care trebuie sa stea
la baza instalarii materiale a orasului ideal. Insistd asupra alegerii sitului, pe care il priveste din unghiul de
vedere al salubritdtii, al potentialului economic, dar si din punctul de vedere al climatului psihologic si
moral. Aristotel este acela care, cu gandirea sa concretd, va fi marele teoretician al urbanismului Greciei
antice. In ceea ce priveste structura urbani, el este partizanul specializirii cartierelor in conformitate cu
functiunile lor: comerciala sau artizanald, rezidentiald, administrativa, religioasa. Toate acestea se prezinta
sub forma unor posibile modele de trai, coabitare a oamenilor care determind conditia locuitorilor §i a
memorialistilor acestor agezari.

Scrierea unui studiu al limbajului urban, care ar expune existenta omului ca factor determinant al
fiintdrii tipului de mediu, provoaca doud tensiuni: una genetica, iar alta genericd. Genetic, ea este cerutd de
un referential imposibil de ocolit, orasul si, mai ales, caracteristicile sociale ale acestuia n constructia unui
model de limbaj agreat atat de acela care are in vizor urbea, cat si acela care se desfata cu spatiul urban prin
mijlocirea unui vehicul lingvistic. Departe de a fi omogen, spatial si social, orasul, o solidaritate stranie a
unor contrarii inefabile, se impune ca un constituent activ al lumii contemporane, capabil sd diferentieze
modernul de non-modern. Prezenta lui antreneaza noi problematici si partajarea centrelor de interes
stiintific si lingvistic. Generic, ea vizeazad un alt decupaj in socialul conditiei umane, individualizeaza alte
obiecte, plecand de la categoriile traditionale ale antropologiei culturale spre un studiu al cdrui obiect este
»celalalt in contemporaneitatea sa imediatd” [3]. Simmel este unul dintre primii filosofi interesati de
conditia omului modern. El considera ca relatiile sociale in oras sunt relatiile sociale moderne prin definitie
si cd a studia orasul inseamna a studia societatea modernd, drept pentru care el ofera o suma de concepte
necesare Infaptuirii acestor proiecte. Societatea urbana genereazd cea mai moderna formd de conflict intre
om §i naturd, conflict reprezentat printr-un antagonism complex intre dorinta omului de a-§i pastra
independenta si individualitatea, addugindu-se Intreita actiune a mostenirii istorice, a influentelor culturale
externe $i a tehnicilor de supravietuire [4].

In ceea ce priveste literatura, mediul scriitorului il constituie limbajul: orice ar face, el opereaza in si
prin limbaj. Genul literar, prin excelentd urban, il constituie romanul (dar nu trebuie sa facem abstractie si
de primele realizari sau produse urbane din Marea Britanie, fabula — cu toate ca originile ei sunt mult mai
indepartate 1n literatura universald, adica la greci, totusi a fost genul proliferat de creatorii din urbe — si
fabliaux, gen eminamente al culturii urbane britanice). Aceastd perspectiva e dublata si de faptul ca James
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Joyce a excelat literalmente in acest gen literar. Din punctul meu de vedere, acest lucru este o axioma care
cred ci va putea fi unanim acceptatd ca atare. Insi implicatiile unei asemenea axiome in critica literard nu
sunt atit de usor determinabile si genereaza divergente de opinie. Acel tip de critica a scriiturii care si
intemeiazd argumentele pe referiri amanuntite la limbajul folosit de romancieri simte incd nevoia unor
justificari la nivel teoretic. Astazi, unii eronat citesc romanul ca si cum continutul sau ar avea o valoare
intrinsecd, de parcd subiectul sdu ar avea o valoare in sine mai micd sau mai mare, ca i cum tehnica nu ar fi
un element primar, ci unul suplimentar, capabil poate de o Infrumusetare nu lipsita de atractie a suprafetei
subiectului, dar nicidecum a esentei sale. Or, tehnica romanului este gindita In termeni mai directi. Cat
despre resursele limbajului, intr-un fel sau altul, ele nici nu reprezintd pentru noi o parte a tehnicii
romanului, adicd limbajul utilizat Tn scopul crearii unei anumite texturi si a unei anumite nuantari care ele
insele fixeaza si definesc teme si Intelesuri, sau limbajul aflat in opozitie fatd de vorbirea cotidiana si
obligat, printr-o manipulare constientd, sa defineasca toate acele sensuri mai complexe pe care vorbirea
noastrd nu le are Tn vedere niciodatd. Trecand 1n revista cu ochii mintii pagini memorabile de roman, se
poate identifica stilul, limbajul cu anumite exemple, sau cel putin cu anumite tipuri amintite, de complexe
sau concentrdri care constau, In primul rAnd, In manevre lingvistice (adicd de suprafatd) si, In al doilea rand,
1n nuante de sensibilitate sau efecte (cand intrd 1n discutie reactiile noastre). Prin aceea ca este literatura se
poate afirma ca romanul face din stil activitatea sa esentiald. Uzitdnd de limbaj, ceea ce se comunicd nu
trebuie sd contrazica modul in care se comunica, fiindca aceasta ar echivala cu o destramare a iluziei vietii
si, o data cu ea, a credibilitatii romanului [5]. Din acest punct de vedere, s-ar parea cd viata (prin extensie,
conditia umana) si nu limbajul constituie mediul romancierului, ca activitatea sa literara o reprezinta felul n
care manipuleaza, organizeaza si evalueaza viata sau, mai bine zis, imitatia vietii din romanele pe care le
scrie si cd limbajul sdu este, pur si simplu, o fereastrd transparentd prin care cititorul priveste aceasta viata,
responsabilitatea scriitorului marginindu-se la pastrarea geamului curat in permanenta. Unii dintre cei mai
valorosi critici ai secolului al XX-lea din deceniile cinci si sase (Wellek si Warren, bundoarad) au adus o
contributie remarcabila la studiul critic al limbajului folosit Tn roman.

Pe de o parte, exista artisti care combat la modul direct si prozaic conditiile social-politice 1n care
trdiesc si care, daca protesteaza Tmpotriva acestor conditii, o fac cu un oarecare optimism revolutionar fata
de posibilitatea unei imbunatatiri la care poate contribui si literatura. Pe de altd parte, exista scriitori care
manifestd atita neincredere sau chiar ura fatd de sus amintitele conditii, Incat ajung sa renunte la nadejdea
ca le-ar mai putea influenta Tn mod practic. Solutia pe care o propun acestia este transformarea radicala a
formelor conventionale de comunicare, prin care sa se realizeze exprimarea la nivel poetic a unei crize
interioare a sensibilitdtii, crizd care se identifica adeseori in cautarea unei traditii ce a fost fie pierduta, fie
distrusd. Acestia sunt modernii: T. S. Eliot, J. Joyce, V. Woolf, ca sa dam doar cateva exemple de factura
urband. Disputele si controversele literare semnificative pun si mai bine in lumina diferentele de opinii
existente dintre scriitori. In centrul acestor controverse care continui si in ziua de azi se afla semnificatia
cuvantului viatd ori conditia umana Tn general. Pentru contemporani, definirea vietii este o problema de bun
simt si cuprinde ceea ce fac oamenii: faptul ca merg la scoald, se indragostesc, au optiuni politice, se
casatoresc, isi fauresc o carierd, au succes sau dau gres; avem de a face, folosind cuvintele Pamelei
Hansford Johnson, cu legatura dintre om i societate. Pentru moderni viata este un lucru evaziv, schimbator,
complex si subiectiv; conform celebrei definitii a Virginiei Woolf, ea reprezinta ,,un nimb luminos, un
invelis pe jumadtate transparent care ne inconjoara de la Inceputurile constiintei pana la sfarsit” [6].
Contemporanii tind sd aiba o incredere relativ simpla in capacitatea de reprezentare a conditiel umane, a
vietii manifestatd de discursul urban obisnuit Tn proza. Modernii simt nevoia sa intrebuinteze un mestesug
lingvistic complicat pentru a fixa si identifica unicitatea fiecarei experiente individuale. Romanul modern
urban, romanul lui Flaubert, Joyce si al celor din aceeasi categorie se afld limpede sub atractia magnetica a
esteticii simboliste si este in bund masurd influentat de poetica moderna: iubeste ironia si ambiguitatea, este
bogat in procedee figurative, exploateaza la scard mare nivelul fonologic al limbajului (ceea ce il face greu
de tradus), exploateaza adancurile lumii subiective, particulare, ale viziunii si ale visului, iar punctele sale
culminante sunt epifaniile, momente de Intelegere patrunzitoare analoage imaginilor si simbolurilor folosite
de poetii si romancierii moderni.

Analiza limbajului constituie, de fapt, cea mai precisd modalitate de indicare a diferentelor dintre
moderni §i contemporani, dintre universuri literare individuale, precum si de sugerare a pierderilor pe care
le implica trecerea dintr-o categorie in alta. Motiv pentru care ne propunem sd identificam caracteristicile
lingvistice ale stilului individual al lui Joyce 1n definirea sau analiza vietii experimentata in romanele sale.
Exista motive intemeiate ca s dedicam acest excurs unuia dintre autorii caracterizati prin constientizarea
imbindrii desavarsite a cuvintelor in frazd: James Joyce. El se deosebeste de alti romancieri prin aceea ca
scrierile sale atrag automat atentia critici In ceea ce priveste folosirea limbajului. Nu exista nici o Indoiald in
legatura cu stilul lui sau cu faptul ca aprecierea lui generala ca artist nu poate fi separatd de modalitatea de
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utilizare a limbajului. Joyce a fost adeptul invederat al ideii ca arta e mijlocul de realizare si exprimare a
frumosului; arta are drept scop incarnarea Intr-o forma sensibild a frumusetii ideale si de a procura altuia,
odata cu contemplatia, bucuria pura [7].

Oricine are o educatie literard si a parcurs operele marilor scriitori moderni prin prisma unei
asemenea educatii va incerca un sentiment de insatisfactie referitor la scrierile contemporane, sub aspectul
sdrdciei scriiturii, al lipsei de complexitate, a simplificarilor si eschivarilor, §i a indiferentei Tn fata formelor
expresive. Astfel se realizeaza o retragere calitativa in aceastd privintd de catre cei doi patriarhi ai prozei:
James Joyce Virginia Woolf. Retragerea completd a inceput intre 1922 si 1925, cand au aparut Ulise si
Doamna Dalloway. A fost o retragere spre zona experimentelor formale ale tehnicilor orale si verbale care
au dominat romanul englez ani buni. Romanul ajuns sd renunte la tot, in afara de modalitate. James Joyce
ne tulburd prin noutatea viziunii si a tehnicii. Forma si continutul sunt inseparabile. Stilul nu este o
infloriturd decorativd a subiectului, ci instrumentul insusiprin care subiectul este transformat in artd. Ca
mediul lui Joyce era limbajul, ca acest limbaj reclama atentia noastra, sunt afirmatii de necontestat. De fapt,
relatiile sale cu viziunea scolasticd se intrevad 1n aria problemelor stilului, mai curand decat in aceea a
ideilor filosofice. Joyce, 1n sinea lui, nu si-a parasit niciodata Dublinul natal si 1n a carui viziune se ivesc tot
timpul imagini ale vietii cotidiene urbane si ale mitologiei irlandeze, ,,0 sinestezie simbolistd care cladeste
imagini foarte apropiate de tehnica unui naturalism detestat Tn mod programatic” [8] (pentru cd Joyce nu a
stabilit decat rareori corespondente exacte: o anume ambiguitate voitd a termenilor 1i caracterizeaza aluziile
portretistice, stilistice si lingvistice; ironia e, Tn ultimd analizd, o ipostazd modernd a unui procedeu
romantic). Artistul a fost invinuit ca traieste ntr-o lume unde nu traia decét propria creatie, dar care aspira
sd reconstruiascd Intreaga istorie a omenirii, de la cele mai vechi mituri ale ei pand la evenimentele
contemporane din Dublin. Teoria lui G. Bruno privind suprema unitate a lumii i se va parea o formulare
exactd a unui adevar profund [9]. Credea ca viziunea contrariilor exprima insasi esenta ontologica a lumii.

Activitatea literara, Joyce si-a inceput-o ca si autor de poezii ca ulterior sa abandoneze aceastd forma
poetica 1n favoarea prozei. Versurile nu erau cladite pe o temelie solida: ele reflectau o stare de spirit
(conceptie promovatda de W. B. Yeats) si nu o constructie logicad. Candida lui lipsd de modestie e si mai
evidentd in felul in care 1si judeca proza, socotind ca aici ar fi fost Tn stare sa creeze o literaturd mai subtild
decét cea compusa in versuri. In 1900 a scris citeva compozitii pe care nu a vrut si le numeasca poeme in
prozd, asa cum li se spunea pe atunci in mod curent acestor forme lirice ritmate in care muzicalitatea juca
rolul preponderent. Termenul folosit de el ar fi putut sa socheze. Epifania nu avea, insd, intelesul
evanghelic, al legendei care povesteste ca duhul sfant ar fi pogorat deasupra crestetului lui Hristos 1n clipa
savarsirii misterului botezului. Ea Tnsemna revelatia unui lucru, momentul in care sufletul unui obiect dintre
cele mai obisnuite ni se nfatiseaza in mod strdlucitor. Artistul e singurul individ care poate avea asemenea
revelatii si trebuie sd le astepte nu din partea divinitatii, a nici unui panteon, a nici unei religii, ci sa le caute
printre oameni, in momentele cele mai obisnuite, cele mai triste ale existentei umane. Manifestarea
spirituald neasteptatd poate fi aflatd in limbajul sau in gestul cel mai obignuit sau Intr-o straluminare a
cugetului. Compozitiile carora Joyce le daduse numele de epifanii largeau, 1nsd, sfera termenului (ideea
epifaniei se apropie izbitor de a ceea a empatiei ori cum literatura francezd de specialitate traducea
,Einflirlung” prin ,,empathie” sau, si mai des, prin ,,sympathie”, cf. Lipps, Lotze, Basch si Lee). Erau, mai
curdnd, niste schite, surprinzind momente banale pe care prozatorul nu intentiona deloc sa le literaturizeze:
comunicarea se produce in sensul contemplarii gestului celui mai neinsemnat, al fragmentelor unor reflectii,
observarea unor obiecte ce se ivesc aproape simultan privirii. De fapt, un amestec de proza, anticipand
comportamentismul american, de ecouri ale naturalismului, de poem narativ Tn prozd, ceea ce denotd, de
fapt, caracteristicul manifestarilor urbane.

in contrast cu documentarea rudimentara a celor dintii romancieri, felia de viatd era tdiata foarte fin.
Scriitorul sta deoparte, asteptand o intalnire Tntdmplatoare sau un crimpei de conversatie care sd declanseze
povestirea. in realitate, el nu prezinti o povestire, ci arunca privirea oblici asupra unui subiect de mai mari
proportii. E o simpld Incercare de a defini ceea ce se numeste adesea nuanta a vietii umane (la Joyce fiind
preluatd eminamente din mediul urban). Epifania e, in ultima analiza, acelasi lucru. Desi isi are originea in
teologie, ea devine acum o problema de tehnica si limbaj literare. Ea a devenit contributia lui Joyce la acea
necontenitd transformare a naratiunii Tn nuvela, inlocuind intriga cu stilul si prefacandu-1 pe povestitor intr-
un specialist al aparatului de filmat ascuns [10]. in Muzicd de camerd de Joyce, eseurile de stil prind viata
in sensul literar al cuvantului; sunt dispuneri ale cuvintelor al caror scop e producerea unui efect placut
auzului. Doctrina tomista, insusitd cu pasiune 1n anii de la Colegiul Belvedere, 1i este cdlduza. Citita ca o
demonstratie de abilitate verbala, a stiintei de a pastra simplitatea expresiei, Muzicd de camerd e o opera
care justificd admiratia noastrd pentru redarea imediatului existential. Ea poartd semnul caracteristic
stilistului care foloseste ca material de constructie toate limbile lumii, al inventiilor tehnice si al punerii lor
in aplicare [11]. De exemplu, in Poemul VIII Joyce reia in fiecare stanta, cu o indemanare de truver, primul
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vers si 1l amplifica in al treilea, etc. dispunerea si redispunerea termenilor poetici, reducerea efectelor
retorice traditionale la proportiile versului liric 1l anuntd pe autorul din Ulise: procedeele sintactice sunt
identice (de pilda, alternanta propozitiilor principale si secundare, incheiate cu acelasi cuvant), dar sunt
folosite aici la proportii miniaturale. Paranteze si Intrebdri paralele creeaza un sistem de articulatii care
leaga intre ele stantele poemelor: cantecele alcdtuiesc, astfel, un fel de cvasipalindrom care incepe acolo
unde se termind. Spirala care Tn desenul lui Brincusi 1l reprezenta pe Joyce se desfdsoara lent si in versurile
Muzicii de camera. Dar 1n constructia poetica a volumului are un scop predominant, implicit in titlul Tnsusi:
muzica. Si In Portretul artistului in tinerete si in Ulise, Stephen compune o poezie lirica si, cu o minutioasa
analizd introspectiva, demonstreaza cd ea e o izbucnire incontrolabild a fortelor subconstientului uman,
aducand la suprafatd fragmente ale unui univers pe care poetul nu il putea cunoaste: revarsare spontand a
unor sentimente puternice, o revarsare asemenea muzicii. E ca un cantec care pare atat de liber si de viu si
de indepartat de orice scop constient cum e ploaia care cade intr-o grddind sau luminile Tnserdrii §i se
reveleaza a fi vorbirea ritmicd a unei emotii altminteri incomunicabild, cel putin intr-un chip att de direct.
Autorul a gasit sensul exact care sa fie in stare s Tmbrace sunetul ce se aude in clipa cind viata launtrica
izbucneste la suprafatd. Sensul e vehiculul, e materialul n care se manifesta sunetul. Joyce e un muzician
care-si cautd sistemul propriu de notatie: se afla in cautarea cuvintelor apte sa transpund muzica emotiilor
unui tanar de doudzeci si doi de ani.

Din perspectiva raportului operd — receptor (comparativ cu raportul opera — univers referential)
muzica poeziei lui Joyce, insa, nu il cuprinde pe cititor, decat daca e cdutata cu rabdare. O lectura reiteranta
a cantecelor Mugzicii de camera va Incepe sa ne prindd In melodia lor. $i, dupd aceea, cand ne vom deda
altor indeletniciri, ea se va ivi Tn memorie, poate fard acompaniamentul cuvintelor. Melodia se va nélta, va
cddea din nou, se va Intoarce, se va prelungi, proiectand o atmosfera proprie si o imagine a lumii [12].

Stilul Portretului artistului in tinerete oscileaza intre descriptia precisa si sarcastica a lumii exterioare
si fraza muzicald si ampla din pasajele in care se relevd momentele semnificative ale evolutiei lui Stephen.
Emotiile se integreaza, de la Tnceput pana la sfarsit, prin cuvinte. Senzatiile se asociaza cu frazele rostite sau
numai gandite. Intr-unul din ultimele dialoguri ale romanului, Joyce isi va compara teoria cu o lampa al
carei fitil il curdta ,,pentru a o face sa nu mai scoatd fum si sa nu mai miroase urat” [13] (materie fluida care
refractd senzatiile i impresiile ce traverseaza constiinta individului citadin). Aceastd stare de spirit confera
limbajului un fel de putere magicad. Ea exaltd deprinderile asocierilor verbale, ordonandu-le 1n acelasi timp,
intr-un principiu al organizarii faptelor experientei. Conceptie a civilizatiilor arhaice care socoteau ca
dobandesti puterea asupra unui obiect sau unei fapturi daca ii rostesti numele, poti manipula dupa voie o
situatie daca o traduci Intr-o fraza. Privit astfel, impulsul lui Stephen e o nevoie psihologica si semn al unui
gust rafinat si capricios; eroul lui Joyce cauta intotdeauna cuvantul exact, cel care poate sd-i dea putere
asupra lucrurilor.

Forta si slabiciunea stilului sunt cele ale propriei constiinte, ale propriului timp si ale propriului spatiu
urban. Insiruirea cuvintelor capiti un ritm care nu e cel al unei descrieri, ci al incantatiei magice:
fulgurantul episod al fetei zérite de Stephen pe plaja, delicat si de o superba intensitate, reveleaza
capacitatea eroilor de a giandi mai curdnd in ritmuri decat in metafore (identitati specifice societatilor
concentrate Tn asezari oragenesti, ritmul, si societatilor arhaice ori rurale, metafora).

Dar elementul vital al prozei lui Joyce e — in Portretul artistului in tinerete si in Oameni din Dublin —
motivul de folosire al conversatiei. Viata de pe strazile Dublinului e surprinsd cu precizia unei placi
fotografice si a unui sul de fonograf. Datoritd acestei precizii mecanice, portretele personajelor dezagreabile
(cum e Simon Dedalus, compromis — pentru toate cusururile sale — Tn ochii fiului sdu) sunt veridice si
convingdtoare: ele nu marturisesc in nici un fel sentimentele eroului si, implicit, ale scriitorului fatd de
modelele pe care le imitd. Prin extensie, Simon e Irlanda nsasi; si, cu toate ca orgoliul lui atinge marginile
ridicolului cand fi arata fiului sdu Corkul natal, el e o intrupare a Dublinului.

In ceea ce priveste Ulise, intelesul pe care il comporti — pentru ci are un inteles si nu e numai o
fotograficd felie de viatd — nu trebuie cautat Tn nici o analizd a actiunilor protagonistilor si nici In
constructiile lor mentale; el e, mai curand, implicat 1n tehnica diverselor episoade, in nuantele limbajului, n
cele o mie si una de aluzii si de corespondente [14].

Daca in Ulise, Joyce tinteste crearea unei expresii mai mlddioase prin dislocarea sintaxei si
emanciparea de sub rigiditatea formei in Veghea lui Finigan autorul pare a Incerca o revolutie tehnicd mai
profundi, vizand insusi materialul prim al expresiei: cuvantul. Inca din Ulise am remarcat incerciri in acest
sens: onomatopeea, creatia verbala prin fuziune de cuvinte, ritmul imitativ, aliteratia. Veghea lui Finigan
aduce aceasta limbd personald, noua, adecvatd noilor cerinte ale literaturii urbane de la inceputul secolului
al XX-lea. Vehiculul expresiei e supus unei noi elaborari, cuvantul se intregeste prin fuziuni noi, prin
valorile nebanuite atribuite de context. Veghea [ui Finigan ilumineazad procesul de nastere al limbajului.
Spontaneitatea procesului natural e inca Tnlocuitd cu creatia constientd, voitd. Joyce reuseste sd redea
aceeasi instabilitate si efervescentd, aceeasi pipdire nesigurd a posibilitdtilor. Joyce sparge cadrele de
cristalizare ale cuvantului §i incearcd sd-i elibereze tot sucul primitiv, toate resursele de fragezime si
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culoare, de sugestie si incantatie. ,,El reintroneaza epoca tehnicilor spontane, de tasnire proaspatd si
nesecatd a vorbirii articulate nainte de a se fi statornicit in forma actuald” [15], aidoma practicilor
limbajului atestate de mediile urbane industriale si de inceput al erei tehnologiilor avansate.

Scrierile lui Joyce descriu momente cruciale de constiintd din existenta personajelor sale. Pentru
Stephen Dedalus fata reprezinta un mod de a iesi din apatia spirituala In care il aruncasera crizele sexuale si
religioase ale adolescentei. Fard a starni dorinte sau dezgust, viziunea tinerei este un simbol al puterii
eliberatoare §i recreatoare a artei, careia acum tanarul i se poate devota cu Incredere. Limbajul in care ni se
face descrierea acestei viziuni este sofisticat si complex, acorddndu-se o atentie deosibita atit sonoritati si
cadentei, cat si imaginilor si exprimarii. Momentul este sublim, iar limbajul 1si gdseste o situare
corespunzatoare mai sus de nivelul prozei obisnuite prin intermediul procedeelor poetice ale repetitiei si
inversiunii. In diverse fragmente abunda imaginile legate de pasiri (pasire de mare, cocor, penaj, fulgi,
coadd de hulub, hulub cu penaj sumbru, etc.) care constituie o trasitura tematicd a romanului, legata de
mitul lui Dedal si Icar si de forta temerara de transcendere a artei pe care o simbolizeazd a cest mit.
Limbajul este artificial n Intelesul cel mai bun al cuvantului, iar viziunea este romantica in acceptiune
literara. Cu toate acestea, nu se inregistreaza nici un fel de falsificari sau deformdri. Fata asupra careia, 1n
ochii lui Stephen, pluteste o aurd magica ramane un personaj real in carne si oase. De asemenea ni se spune
cd ea poartd lenjerie intima, insa cuvantul prin excelenta lumesc se integreaza in structura fragmentelor fara
a declansa vreo reactie triviald. Sintetizdnd, putem spune cd Joyce a izbutit sa-si aleagd si sa aranjeze
cuvintele intr-un discurs pe cat de frumos, pe atat de veridic.

Toate exemplele de discurs omenesc pot fi situate pe o scard in functie de masura 1n care fiecare
dintre ele atrage atentia asupra modului de manevrare a limbajului. Romanul ocupa o portiune relativ
Intinsd. Romancierul creeaza 1n planul fictiunii o copie a lumii reale 1n care comportamentul si afirmatiile
oamenilor trezesc interes si ridica probleme legate de discurs. Diferenta dintre exprimarea lui James Joyce
si exprimarea §i exprimarea personajului sdu este, fireste, aceea ca in lumea reald comentdm asemenea
modalitati de exprimare referindu-ne la cunoasterea noastrd empirica a contextului, adicd la ceea ce stim sau
banuim cd am observat in legdturd cu oamenii implicati. Acelasi tip de cunoastere se aplica si cuvintelor de
pe taramul fictiunii, numai ca de data aceasta ea provine de la romancier; el este cel care ne-a furnizat
informatiile necesare pentru a raspunde Intrebarilor legate de orice afirmatie individuald. Recunoscand acest
lucru putem emite o judecatd literard asupra limbajului urban al romanului chiar daca interesul pe care
acesta il suscitd este in linii mari similar celui starnit de Intdmplarile vietii reale ale omului in mediul
citadin. James Joyce este un romancier apreciat 1n functie de modul n care a reusit sd construiascd o lume
fictivd in care fiecare actiune sau afirmatie ne ajuta s le intelegem pe toate celelalte. Dat fiind ca aceasta
lume este fabricati, cautim in ea logica, modelul si consistenta care ne scapa in lumea reald. In ambele lumi
se pun aceleasi tipuri de probleme si se declanseaza aceleasi procese de gandire, insd sansele de a afla
raspunsuri si de trage concluzii sunt mai mari in lumea fictiva. In aceastid lume ordonati si selectivd a
autorului, ajungem sa intelegem perceperea lumii reale, cu toate cd o atare Intelegere nu poate cuprinde
niciodatd fluxul ei neincetat. In misura in care activitatea romancierului se leagi de comportamentul
omenesc putem vorbi despre caracterizare; atunci cand ea se referd la cauza si efect, putem vorbi despre
manevrarea intrigii. Acesti termeni sunt absolut centrali in critica formala a romanului, Intrucat admit ca
lumea fictiva se dezvoltd 1n paralel cu cea a experientei, desi este mai bine ordonatd s§i mai precis
structuratd, constituind, cu alte cuvinte, un lucru fabricat. Pentru critica de poezie, limbajul reprezinta atét
punctul de plecare cit si punctul terminus. Pentru critica de roman, el nu poate fi decat punctul de plecare.

Arta lui Joyce permite o utilizare parametafizicd a limbajului, astfel spus o recuperare a unor zone de
experientd interzise de doctrina pozitivistd, prin intermediul unor procedee de genul folosirii simbolurilor,
ironiei, ambiguitatii, paradoxului, epifaniilor etc. Totodatd aceasta convingere a fost asociata cu adoptarea
unui anumit stil de viatd: cosmopolit, urban, izolat sau boem in stabilirea limitelor clare, proprii omului,
prezentat de Joyce prin intermediul limbajului sdu sinuos ce era o sfidare fatd de ipocrizia si de filistinismul
vietii din Dublinul natal, valabile si pentru alte medii citadine ale lumii moderne.
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Raluca Aurora Mates | Parabola crengii de aur

,Creanga de aur trebuie apropiatd de creanga verde care este simbolul universal al regenerarii si
nemuririi” [5, I, p. 384]. Mai mult, creanga de aur face referire directd la ramul de vasc, planta sfintd a
druizilor, ale carei frunze verzi 1si schimba culoarea 1n auriu la inceputul unui nou an. Astfel, culegerea
vascului coincide cu venirea Anului Nou. Pornind de la aceste lamuriri, putem sa incercdm sa explicdm ce
inseamnd creanga de aur pentru Sadoveanu, n ce masurd acest simbol devine emblematic pentru acest
roman al sau, si il defineste.

In Creanga de aur, imparateasa Irina, ’privind inainte ca o lupoaicd §i ca o patimad vie a maririi’,
precum si fiul ei, printul Bizantului, pe care autorul 11 compard tot cu animalul demonic avand ,,gura
intredeschisa, in care sticleau dintii prin puful negru si tAnar al barbii", sunt imagini ale dragonului sau ale
balaurului cu mai multe capete” [7]. Balaurul, Inchipuit ca o fiintd mixta, cu preponderentd de reptila, este
prezent In mitologia romaneasca de obicei cu 7 capete, varsand flacari pe gura, monstru care 1si regenereaza
capetele dupa ce au fost retezate. Balaurul locuieste in locuri umede si umbrite — palatul Augusteon fiind
descris astfel: ,,Pe ferestrele deschise se vedeau sclipind ape adanci, dincolo de randurile de chiparosi Tnalti.
(...) susurul moale al tufisurilor inflorite si al apelor care curgeau 1n havuzuri” [10, p. 74]. Genetic, balaurul
este sau suflet de om necurat, sau om nascut din sarpe, care a trecut cu succes proba celor 7 ani a puterii de
balaur, sau doar un gen de sarpe care s-a mentinut in ascunzatoare absoluta un veac. Uneori 1nsd, si un om
blestemat a fi temporar balaur. Structura balaurului nu e prea variabila: oasele si pielea 1i sunt reci sau chiar
inghetate, respiratia insa poate fi sau foarte fierbinte sau glaciald. Constantin este un demn urmas al tatalui
sau, poreclit Isaurianul (trimitere directa la clasa reptilienilor): are aceleasi porniri violente, este controlat de
instincte, este viclean §i Tnselator: ,,Era nalt si frumos, (...) dar inca nu-i cunostea sunetul glasului. O privea
cu stragnicie. Ii strAnsese prea tare mana cand isi schimbaseri inelele. (...) Nu-si putea inchipui nici o clipa
cd din acel invalis de balaur fantastic ar putea sd iasd in patul nuptial un tnar cu glas bland si cu ochi de
dragoste” [10, p. 79]. ,,El i-a strigat, muscandu-si pumnul si repezindu-l apoi catra ea. (...) Si-a muscat
limba, scotand Intre buze clabuci de sange” [10, p. 99]. Poate fi considerat o regenerare simbolica a capului
taiat al Imparatului-balaur Leon, prigonitorul crestinilor si al bunicului sau, Copronimul. Pe de alti parte,
printul Bizantului este mostenitorul blestemelor aruncate asupra tatalui sau, cici se crede cd adesea copiii
platesc pentru pacatele parintilor. G. Calinescu interpreteazd balaurii ca o alegorie intuitiva: ,,Balaurul e
monstrul redus numai la reflexe, pe care omul, Tnspdimantat intdi de aspectul lui strdin geometriei
frumosului, 1l Tnvinge usor, cunoscandu-i functiunea elementara si cdutand indeosebi sd opreasca procesul
de refacere celulara” [4, p. 44]. ,,Acest simbol este Intélnit si sub forma fizicd a armatei turcesti Tnvinsa la
Podul Inalt, balaur pe care 1l omoara Stefan cel Mare 1n finalul altui roman sadovenian, Fratii Jderi, cand
voievodul apare evident in varianta mitica a lui Tezeu sau in aceea crestind a Sfantului Gheorghe. Revenind
insd la Creanga de aur, aceeasi imagine a dragonului este evocatd intr-un plan mai general prin chiar
numele mpdratului, Constantin Isaurianul, cum, in fond, chiar Constantinopolul (pe care 1l asociem cu
pantecul devorator al monstrului) reface arhetipul Infernului in care se amesteca de-a valma scene grotesti
sau tragice cu nimic mai prejos decat cele dantesti, la limita dintre placerea instinctivd a jocului sadic si
vidul nebuniei. Aici se naste un monstru, fiul Isaurianului, care va putrezi de viu in cumplita lume a unui
nou Babilon, dupa ce va fi trait numai pentru desfatarea carnii [7].

,,.Bizantul ascunde sub fateta de urbe culturald, cu nalte precepte etice, un morb al desfrandrii de-o
paloare cadavericd, o etalare a poftelor lubrice” [14, p. 148]. Bizantul este locul in care slujitorii se
razvratesc Tmpotriva mainii care i-a hranit si tradeaza ambitiile Tmparatesei Irina pentru a sluji altor ambitii,
mai inversunate, dezlantuite de patima puterii careia printul Constantin 1i cade pradd. Oamenii, indiferent de
rang sau clasd sociald, sunt goi, fard substanta, trupuri putrede ce poarta niste masti: ,,Mdastile purtate azi se
schimba maine, orbii vad, surzii aud si o sumedenie de procesiuni sunt sustinute de actori costumati in
culori provocatoare §i manati de instincte tenebroase. Pe scurt, in Creanga de aur, Constantinopolul este
emanatia monstruoasd a trufiei si a vicleniei, fructul desfraului si al minciunii care provoaca deziluzia si
dezgustul” [7].
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Sadoveanu reinventeaza astfel haosul 1n varianta lui cotidiand, terestra, din care e gata sd se nasca o
noui lume si o noua mitologie. In Bizant Breb poate citi semnele trecerii, ale schimbarii, ficind comparatie
cu ceea ce stia, cu nemurirea, cu perenitatea intalnitd in Dacia si Tn Egipt: ,,Umbla in locurile acelea fericite
si Incantate, cercetand statuile, palatele si sfintele biserici, cetind pe ele slovele trecatoare si mai ales se
bucura de dulceata luminii care punea pe ape si in gradini semnele cele fara de moarte” [10, p, 79]. Creanga
de aur va aduce schimbarea, dupa ce acest ciclu se va fi incheiat. Formele n-au consistenta pe care si-ar
dori-o, Kesarion Breb vede cd legea noua nu difera esential de legea lui, dar aplicarea ei a accentuat
pacatele oamenilor. ,,Noua Tnvatatura e privitd ca o ceata, ca un intuneric, ce vrea sd acopere cu negreata lui
rasdritul soarelui” [15, p. 149]. Fatarnicia, trufia, desertdciunea, coruptia morald sunt coordonatele care
guverneaza Imperiul Luminii. Imperiu al bogatiei, al crestinatatii, unde noua lege este protejata prin nsasi
capul statului, Tmparateasa Irina, Bizantul este departe de ceea ce se poate vedea la nivel superficial: in
esentd, este pacat si moarte. ,,Infernul Inseamnd pierderea lui Dumnezeu si, cum nimic altceva nu poate da
sperante sufletului despartit de corp si de realitdtile sensibile ale defunctului, asta e totuna cu nefericirea
absoluta, cu lipsa esentiala, cu chinul misterios de nepatruns. Inseamna esecul total, definitiv, ireparabil al
unei existente umane. Convertirea pacatosului nu mai este posibild; Tnrait in pacat, el va rdméne vesnic
ostaticul pedepsei sale”. [5, p. 150].

Scriitorul filosof rezolva insa repede problema ivita pentru cititor proiectind deja chiar si sfarsitul
acestui potential cosmos cu care nu este de acord. Toate abaterile de la normele firesti ale fizicului si
psihicului uman prefateaza rugul devastator (fatala pedeapsa divina) care va mistui regnul social §i moral al
unei lumi macabre. ,,Parabold a Gheenei, Constantinopolul, deasupra cdruia pluteste duhul mistuitor al
pierzaniei si pe care il scruteazd cu ochi reci ultimul Deceneu, trimite evident la arhetipul Apocalipsului
biblic” [7]. Prin extensie, Bizantul devine un simbol al sfarsitului lumii, caci toate semnele sunt aici:
coruptia oamenilor, decadenta claselor sociale, rautatea, decaderea morala.

Legat de viziunea Apocalipsei este simbolul Fiarei. Asa cum apare enuntat in Apocalipsa, 13, 2: ,,Si
balaurul 1i dadu fiarei puterea si scaunul lui si stdpanire mare”, fiara primeste puterea de la balaur. Fiara,
aminteste Georges Casalis, este balaurul, sarpele cel vechi care este diavolul sau satana [3, p. 414].
Romanul ilustreaza trecerea puterii de la impéréteasa Irina catre fiul ei, Constantin, care, la randul lui,
devine simbol al necredintei, céci, cu toate incercdrile sale, mama sa nu reusise sa-i insufle dragostea si
respectul pentru icoane. Isaurianul raméne, pe tot timpul domniei sale, fiu adevdrat si mostenitor al
obiceilurilor tatdlui sau, Leon iconoclastul.

Bizantul este evocat si in virtutea valorii sale emblematice, de model de civilizatie: ,,Acolo-i raiul
lumii si buricul pdmantului, acolo sunt livezi cu mere de aur $i cinta pasarea maiastrd la ferestre Tmpodobite
cu margaritare” [10, p. 68].

,,Este adevarat ca valorile crestine ale acestui imperiu nu au disparut odata cu el, ci s-au perpetuat la
popoarele ortodoxe”, indreptatind pe N. Iorga sd enunte ideea unui ,,Bizant dupa Bizant”: ,,s-a conservat un
Bizant al bisericii, care se dovedise in stare sd supravietuiasca celuilalt, sa-1 inlocuiasca” [8, p. 94].

Indreptar de praxis politic, treaptd necesard in pelerinajul initiatic al lui Kesarion Breb, Bizantul
,,alcdtuieste, prin finalul sau tragic, si prin civilizatia pe care o instituie, un loc de eterna reintoarcere si, mai
ales, o experienta istorica tutelard” [9, p. 141]. Bizantul Iui Kesarion Breb se afla sub semnul cifrei 7:
,Carmuind astfel de sapte ani, Despina dobandise tot mai mult Tncredintarea ca indeplineste o hotarare
neclintitd a lui Dumnezeu” [10, p. 39]. Imperiul se afla sub semnul creatiei si al distrugerii, al vietii si al
mortii, al puritatii si al pacatului, este bogatie si mizerie, credintd si tradare/necredintd, imagine vie a
dualitatii reprezentate de 7.

Putem vorbi 1n acelasi timp de un ,,Bizant al tuturor veacurilor”, dar si de un ,,Bizant de o zi, cand
pot sa castige sigle si sa bea vin dupd ce vor luneca prin sange” [10, p. 99]. Ca orice alcatuire omeneasca,
Impiaritia are slabiciuni si pacate. Parintele Platon socotea ci ,,alcatuirile legii lui Dumnezeu sunt una, iar
cele ale stdpanirii pamantesti alta”, considerand ca stdpanirea paméanteasca ,,are drept sd intrebuinteze ori
sabia, ori aurul, ori veninul, ori viclenia. Fericit carmuitorul care stie sd manuiasca toate acestea!” [10, p. 38].

Daca ludm 1n consideratie faptul cd Bizantul sta sub semnul Cartii, al culturii ce ,,Jncununeaza marea
albastrad de la miazdzi”, a luminii acestei cunoasteri, putem fi siguri cd, din acest punct de vedere, Bizantul,
ca o prelungire a unui ideal de civilizatie, std sub semnul Crengii de aur: ,,Am cunoscut Tarigradul,
desfatarea lumii, i am Tnvatat la curtea cea veche a Tmpardtiei, la Vlaherne si la Sfinta Patriarhie. Am privit
minunile lumii- bisericile Imparitesti si nu le-am uitat” (Fratii Jderi). Ocrotiti de Bizant, ,, pilastrii de la
Memfis si numerele de aur ale lui Pitagora vor domni pana la istovirea ciclurilor” (Viata lui Stefan cel
Mare). ,Creanga de aur este simbolul acestei lumini care ne permite sd exploram intunecatele pesteri ale
infernului in afara oricarui pericol si fard sa ne pierdem sufletul” [5, p. 385].

Pe de alta parte, si Kesarion Breb std sub semnul Crengii de aur. El este Cel Ales sa ducd mai departe
invataturile neamului sdu, si pentru a face asta el trebuie sa devind un pastrator de cunoastere, de lumina.
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Dupa cei sapte ani in Egipt, cunoasterea sa se inmulteste, el devine capabil sa vada lucruri pe care altii nu le
vad, sd auda si ceea ce nu se rosteste. Puterea cunoasterii sale se concentreazd in ochi: ,,Ochii lui ageri
dintrodata aparura, sclipind, si batranul Platon le simti greutatea drept in mijlocul fruntii” [10, p. 32].
Mijlocul fruntii ne duce cu gandul la ,,locul concentrarii maxime a energiei psihice” [6, p. 71]. Batranul
Platon este unul dintre invatatii care pot descifra privirea lui Breb: ,,Era 1n ei o liniste si o tdrie 1n afara de
patimile lumii; era ceva care se imbina cu cerul si cu nesfarsita stralucire a zilei inflorite” [10, p. 35].

,In ordine transcendent, cu totul abstras, taumaturgul std nemiscat Tn fata spectacolului carnavalesc
al istoriei pe care il oferd o lume invadata de toate limbile pamantului si care, prinsa iremediabil in capcana
scurgerii timpului, se rostogoleste cu o forta nducitoare spre etapele dezintegrarii sale’” [7]. Magul egiptean
descrie incompatibilitatea dintre ce reprezinta el si ce este Bizantul intruchipat prin Constantin: ,,ii sunt
prietin, dar Intre slabdciunea mea si intre puterea lui s-a deschis o apa neagra. Eu stau de partea asta si el sta
de partea cealalta. Nu ne vom putea aduna pand la sfarsitul timpurilor” 10, p. 89]. Apa, ca simbol al
regenerarii si purificarii, este Tn acest context una de culoare neagrd, amintind de Moarte: raul Styx, granita
dintre tardmul viilor si cel al mortilor. Nu intamplator, aceeasi imagine a apei negre apare si in romanul
Baltagul, in visul Vitoriei Lipan: ,,L-am visat rdu, trecind calare o apd neagra. (...) Era cu fata incolo”.
Antinomia pozitiei celor doi actanti se regdseste pe acelasi nivel cu antinomiile apa vie-apd moarta, viata-
moarte, stiintd-nestiintd, curdtenie-necuratenie, credinta-necredinta.

Asemenea unui calator in timp, cum il numeste George Ionita, Kesarion Breb nu are dreptul de a
interveni $i nu poate schimba cursul lucrurilor. El este doar un observator al acestui infern, iar iubirea
fantasticd ndscuta intre el si Maria este ca o contragreutate menitd poate sd minimizeze, sa nege, s
anihileze efectele monstruoase ale traiului in Bizant. Maria, parintele Platon, Kirie Filaret sunt, parcd, doar
niste pareri, existente desprinse din canonul vechi, cunoscut lui Breb, care, asemenea legii vechi, treptat se
izoleazad, se depdrteaza, dispar. Puritatea sufletelor acestora este eternd, efemeritatea si infernalitatea cetatii
Bizantului nu reuseste sd corupd, sd intineze aceste suflete care sunt in final aduse ca ofranda pe altarul
crestinatatii.

Marin Mincu retine simburele magic al romanului si 1l considera pereche a Luceafarului Eminescian.
Considerata o poveste de dragoste, Creanga de Aur ilustreaza o experientd eroticd ce ,,se depaseste prin
automutilarea restrictiva a umanului” [12, p. VII]. La ultima lor intdlnire, Kesarion Breb 1ii spune
Imparitesei Maria: ,,Iati, ne vom desparti. Se va desface si amdgirea care se numeste trup. Dar ceea ce este
intre noi acum, lamurit in foc, e o creanga de aur, care va luci in sine, in afara de timp”, dezvaluind o latura
a simbolului crengii de aur, iubirea. Fanus Bdilesteanu considerd, insd, ca ,,Trecerea iubirii pe un plan
platonic, pur spiritual, nu Tnseamna automutilare, ci renuntare senind, metafizica si apolinica, desprindere de
amagirea trupului, adancire intr-un spirit. Oricum, drama lui Kesarion nu se aseamand cu cea a lui
Hyperion” [11, p. XIV].

,,»Aleasd de magul care isi desavarseste calatoria ritualicd spre rasdrit, sanctificata, apoi hulitd si uitata
de nedemnele personaje care populeaza Bizantul, Maria ar fi putut schimba destinul Constantinopolului prin
armonie cu potentialul pur al sufletului sau. Este de retinut rezonanta biblica a numelui noii Tmparatese” [7]
a Bizantului: asemenea fecioarei, maica lui lisus, aceastd Marie este un trandafir, dragoste purd,
nevinovdtie, iubire neconditionatd. Din pacate, ea este jertfita prin Tnsotirea cu printul necredintei, rusinii,
pacatului, neputand sd-si implineasca menirea: aceea de a Intdri crestinismul.

Suferinta Mariei se transmite pe cdi nevazute celui iubit cu inima, fara Tnsa a-1 schimba fundamental.
Putem spune cd Breb a atins un prag al desavarsirii prin asumarea experientei terestre, si nu prin refuzul
acesteia. Aceasta este o abordare de tip soteriologic (al salvarii), Intalnita in India [14, pp. 43-47], dar si In
masonerie. Ocrotit de creanga de aur care ,,reprezintd cunoasterea, forta, intelepciunea” [5, p. 385], izolat in
chiar mijlocul infernului numit Bizant, Kesarion Breb alege sa se izoleze de rdul pe care-l simtea prin toti
porii fiintei sale, si, Tncuiat Tn spatiul sacralizat al Templului egiptenilor, incearca sa se purifice prin
meditatie. Gandul transpersonal inaltat din adancul propriei fiinte a eliminat definitiv din fiinta magului raul
sub toate formele sale vazute, simtite, sau doar intuite, cu care taumaturgul se contaminase: ,,Am stat cu
mine Tnsumi, trudindu-ma sa dezleg intrebarile fard de raspuns. E nevoie pentru asta de ticere si singuratate.
Desfacandu-ma de tot ce atdrna si intuneca, m-am dus sa vad numai cu duhul” [10, p. 133]. Prin
parcurgerea acestei noi etape a devenirii sale, Breb atinge un nou plan al perfectiunii. Meditatia il purifica si
prin ea isi atinge si isi controleazd sinele, efectul ultim fiind redobéandirea linistii specifice ascetului.
Aceasta liniste este semnul ca s-a incheiat si ultima etapd a desadvarsirii celui care isi asumase dificila
sarcind de a deveni ultimul Deceneu.

»Autorul confirma astfel nu doar victoria lui Breb in fata simturilor si a sentimentelor comune sau
teama initiatului de a fi profanatd o parte din sine prin simpla prezentd 1n iadul bizantin, ci arhetipul
dobandirii desavarsirii spirituale. Preot consacrat pentru atingerea absolutului, Breb nu a tréit nici o clipa
riscul de a aluneca Tnapoi in haos si nici nu a dorit, in fond, sa-1 suprime, ci doar I-a acceptat in intimitatea
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gandirii sale, protejindu-se intr-o maniera ezotericd atunci cand incerca sa se acomodeze acestuia
comunicand prin empatie cu fiinte al caror contur iradiau parcd lumina templelor care l-au zamislit pe el
insusi” [7].

Destinele celor doud personaje stau sub semnul asfintitului. Acesta se Intinde asupra lui Breb prin
faptul ca el este ultimul dintre Decenei, iar asupra Mariei prin esecul misiunii sale de a-1 imblanzi pe
Constantin, a-i Tnmuia inima si a-1 aduce pe calea cea buna a acceptarii si sprijinirii crestinismului.

Imaginea Daciei mitice este, fard indoiald, cea de-a treia ramurd a parabolei sadoveniene. Dacia lui
Sadoveanu, ca si Moldova lui Sadoveanu ( in Baltagul, Fratii Jderi, s. a.) este un tarAm utopic, o tara
mirifica, extravagantd si in acelasi timp linistitd, cu legi clare cu caracter de dogma. Atat Dacia mitica
sadovenianad, cat si Moldova romanelor sale, au ca ax al fiintarii muntele magic, loc de nimeni stiut ce sta
sub semnul fabulosului. Acesta este centrul guverndrii religioase, locul pesterii Deceneului si lacasul sacru
al puritatii universale, simbol al ascensiunii mitice catre o lume de esenta platonica. lata descrierea pe care
ne-a lisat-o Sadoveanu: ,Monahii tineri suiau deci citre pestera. In acele ponoare si poieni in care de
veacuri domnea linistea, sdlbaticiunile codrului n-aveau nici o sfiala. Veveritele ii urmareau si i priveau cu
mirare sarind din clomb in clomb. Caprioarele isi ridicau catre ei boturile negre deasupra smocurilor de
paius, din unghiuri departate. Pana acolo, pe sub cetini, era Intuneric. Acolo, la ele, era lumind” [10, p. 10].

Imaginea de basm a Daciei ultimului Deceneu, in care oamenii sunt puri, vietuitoarele sunt blande,
natura si destinul omului se impletesc §i se conditioneazd reciproc, se constituie in fundalul povestirii.
Aceasta Dacie sta parca deasupra istoriei, legile care o guverneaza sunt adevarate de mii de ani, muntele
sacru o protejeazd. Lumea ireald a muntelui vrajit, acest spatiu magic si religios in care Kesarion Breb are si
manifesta atributele conducatorului spiritual prin Intelegerea mai presus de toti a timpului si a glasului
naturii §i vietuitoarelor este adevdratul pretext mitic de la care pleacd Sadoveanu. Deoarece sunt atat de
diferite, scriitorul a pus in opozitie cele doud lumi, muntele sacru al lui Breb si Bizantul. Ceea ce este clar
pentru cel de-al 32-lea Deceneu este faptul ca nici mdcar prin Kesarion Breb, cel mai vrednic discipol al
sdu, nu se poate realiza alianta vechiului duh autohton cu cel nou, venit dinspre Bizant.

,,Universul ultimului Deceneu, cum am vazut, idealizat prin regresiune in varsta mitului, nu poate in
nici un caz sa asimileze ceva strdin de propria conditie. Cel mult, sensul iubirii lui Breb pentru Maria ca de
altfel sensul Intregului sdu pelerinaj pe malurile Propontidei pot constitui simboluri ale ultimei incercari pe
care le face o lume retrasa din fata istoriei de a converti raul 1n bine. Aceastd zond a spiritului, sacrad si
izolatd de amenintatoarele suvoaie izvorate din disolutia celeilalte, nu risca nici o clipa sa fie profanata” [7].
Kesarion Breb nu reuseste sa uneasca cele doua sisteme religioase, caci experienta personald a Bizantului il
face sa se izoleze de tot ceea ce inseamna acesta, si sa-1 asimileze global cu moartea, cu raul.

De pe muntele sacru, centrul lumii dace, centru spiritual, Kesarion Breb si-a inceput céldtoria printre
oameni. Muntele sacru este un alt simbol al cunoasterii, al originii, al nemuririi. El este asociat pesterii, spatiu
al originii (arhetip al uterului matern), al renasterii, al initierii. Pestera mai este consideratd si ,,un urias
receptacul de energie (teluricd, nu cereascd), jucand un rol important in operatiunile magice” [5, p. 77].

Simbol al lumii, loc al nasterii si al renasterii prin initiere, ea se constituie Intr-o imagine a centrului
si a inimii. Pestera din muntele ascuns este un loc de reculegere al inteleptului mag Deceneu. Ca prototip al
pantecului matern, pestera este un izvor aproape inepuizabil de energie. ,,Rene Guenon observa cd, daca
muntele era, In mod obisnuit, reprezentat printr-un triunghi dreptunghic, pestera era reprezentatd printr-un
triunghi mai mic, plasat in interiorul primului triunghi si cu varful indreptat 1n jos: acesta ar fi expresia
rasturndrii de perspectiva ce decurge din decaderea ciclicad- si care face din adevarul manifestat un adevar
ascuns - si, totodatd, simbolul inimii” [5, p. 78]. Astfel, pestera devine simbol al macrocosmosului ca
simbol spiritual al microcosmosului. Fiind o naratiune de tip mitic, Tn romanul Creanga de aur recunoastem
ideea conform careia ,,aici se ascund norii, vanturile si ploile; de aici izvordsc apele purificatoare si
regeneratoare” [6, p. 148]: ,,Apa vie a celor trei izvoare era calduzitd printr-o albie ingusta in hruba, intr-un
gavan de stancd” [10, p. 9]. ,,Atunci m-am suit Tn muntele ascuns pe care contemporanii mei nu-l cunosc.
Intre vértejuri de zloatd am ajuns pana la lacasul sau (pestera, n. a.), intr-un loc unde trei izvoare vii siltau
de sub piatrd zbatandu-se ca viperele intelepciunii lui celei fird de moarte $i murmurandu-i numele Intr-o
alta limba decat cea schimbitoare a oamenilor” [10, p. 3]. Inteleptul, initiatul, magul, vraciul, este asemuit
unei fantani sau unui izvor, iar apa salagluieste in inima lui, iar vorbele sale au puterea unui suvoi (Pildele,
20,5). ,,Apa vie, apa vietii se prezintd ca un simbol cosmogonic. Ea este o poartd spre vesnicie tocmai
pentru ca purificd, vindeca si intinereste. Apa dobandeste deci un sens de eternitate, iar cel care bea din
aceasta apa vie se impartaseste din nemurire [5, p. 111]. Izvoarele cu apa vie sunt in numar de trei. Numarul
3 era considerat inca din antichitate ,,perfectiunea intruchipatd, asemenea zeilor”, era numarul nepereche —
si dat fiind cd numarul unu nu este altceva decat inceputul sau originea nsasi a numerelor, numarul doi da
nastere formei-materie ca impreuna cu unu il creeaza pe trei” [2, p. 22]. Numarul trei are virtutii magice si
religioase, si este considerat in legaturd cu simbolica axiala a Arborelui lumii, Tn care se regasesc atat lucrul
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manifestat, cat si principiul triplu manifestant, activ, Intr-o complementaritate indivizibila: ,,Trei Tn Unu,
Unu in Trei, Dumnezeu 1n natura si natura insdsi in Dumnezeu” [1, p. 56].

Pestera are in centrul boltii un licas prin care iese fumul vetrei, intrd lumina si prin care se face
iesirea din cosmos. Atat craniul omenesc, cit si creuzetul alchimistilor au, Tn partea lor superioara, o
deschizatura de acest fel, putind astfel sa fie asimilate aceluiasi simbol al pesterii.

Motivul calatoriei sale initiatice este, In aparenta, dorinta magului pe care il va Tnlocui la intoarcerea
sa, si care ar vrea sa stie dacd popoarele sunt mai fericite, daca preotii noii legi le-au sporit cu un dram
intelepciunea. Kesarion Breb va petrece sapte ani claustrat Tn templele piramidelor egiptene — prima etapa a
drumului sdu care presupune initierea pur spirituald — si Incd noud ani pentru a cunoaste direct lumea in
chiar inima acesteia, Bizantul — a doua etapa a drumului sau, care da dimensiunea terestra a lui Breb prin
iubirea sa pentru Maria. Nu este Tntdmplatoare perioada de sedere la templele egiptene, avand in vedere
complexa simbolisticd a numarului 7: ,,Asociind numarul patru, care simbolizeazd pdmantul prin cele 4
puncte cardinale ale lui, cu numarul trei, care simbolizeaza cerul, sapte reprezinta totalitatea universului in
miscare” [5, p. 289]. Fiecare an petrecut de Kesarion Breb 1n Egipt a dus la definitivarea vietii sale morale
prin Tnsumarea celor trei virtuti teologale — credinta, nadejdea, dragostea — cu cele patru virtuti cardinale —
prudenta, cumpdtarea, dreptatea si puterea. Aceastd primd Tncercare a lui Breb are ca scop desdvarsirea prin
sapte. In plan superior, ,, Saptele simbolizeaza desdvarsirea lumii si implinirea vremii” [5, p. 290]. A doua
proba la care este supus viitorul Deceneu stda sub semnul numarului noua. Aceasta cifra are o valoare rituala,
fiind masura gestatiilor, a cautarilor fructuoase si simbolizeazd Tncununarea eforturilor, desavarsirea unei
creatii. ,,Noua este Tn mod specific cifra simbolica a lucrurilor terestre si nocturne” [5, II, p. 350]. Fiind
legata de divinitatile noptii, cifra noud este legatd de moarte, de infern. Nu Intdmplator ceea ce Kesarion
Breb gaseste Tn acesti 9 ani este putreziciunea, infernul vietii §i moartea, care sunt coordonatele Bizantului.
Acest puternic imperiu std sub semnul lui 9; asa cum vedea in el Claude de Saint Martin distrugerea oricarui
trup si a virtutii oricarui trup. ,,Noua, fiind ultimul din seria de cifre, anunta deopotrivd un sfarsit si o
reincepere, adicd o mutare pe un alt plan” [5, II, p. 352]. Simbolistica Iui noud este aceeasi din aceastd
perspectivd cu cea a crengii de aur: innoirea, renasterea pe un alt plan existential. Breb cerceteaza lumea
puternicd a Bizantului, observa luptele pentru putere, ajuta la alegerea sotiei imparatului, Tn incercarea de a
sprijini valori precum: dreptatea, dragostea, iertarea, mila, curdtenia sufleteasca. Nu se poate implica mai
mult, cdci rolul sau este doar acela de observator, misiunea desavarsirii sale apartine muntelui sacru.

Celor doud ncercdri li se adauga incd una, Intilnirea cu Maria. Aceasta este, poate, cea mai dificila,
caci la un prim nivel de analiza este intdlnirea cu dragostea. Dragostea este o constanta in viata lui Breb.
Dragostea pentru oameni, nevoia lor de sprijin, l-au ficut si devind unul dintre alesi. Insd dragostea unei
femei este prea particulard, si lui Kesarion Breb nu i-ar fi fost ingdduitd. Nu de magul din munte, ci de chiar
constiinta sa.

Cu grad de dificultate crescand, toate trei ilustreazd motivul mitic al eroului / initiatului si sunt
probele de Incercare pe care le are de trecut Kesarion Breb pentru a putea accede la conditia celui de-al 33-
lea Deceneu, magul care nu se va mai arata si nu va mai vorbi oamenilor decét la rastimpuri bine calculate.

Avem in acest roman de a face cu un alt tip de erou, diferit de acela care omoara balaurul cu sabia
(precum Sf. Gheorghe, Voivodul Stefan). Este o situatie inversata: Tnsusi Kesarion Breb o descoperd si o
aduce la tronul Tmparétiei: ,,0O, parinte, [...] eu am fost solul care am adus o floare curatd, am aruncat-o ntr-
o volburd prihanita” [10, p. 134]. Aceasta este o probd mult mai dificild decit omorarea balaurului, caci
presupune folosirea tuturor calitatilor eroului in scopul dobandirii unui bun ce dintru Tnceput nu-i este
destinat. Regdsim acest tip de proba initiatica in legenda regelui Arthur, In legenda lui Tristan §i a Isoldei,
dar si in basmele romanesti.

Inca din inceputul romanului, Kesarion Breb face dovada inzestririi cu puteri divine: poate deslusi
adevdrata fire a oamenilor citind dincolo de aparente si poartd pe frunte semnul celor alesi. Litera deltha,
cea a cunoasterii, este prezentd si deasupra usii ldcasului lui Breb de la curtea egiptenilor: ,,Cunoscu,
deasupra unei usi scunde, intre doud columne subtiri, ochiul lui Dumnezeu intre raze si in litera sfanta
numitd Deltha” [10, p. 133]. Simbolismul acestei litere este inrudit cu cel al triunghiului, a cdrui forma o
are: ,, Triunghiul cu varful in sus simbolizeaza focul si sexul barbatesc” [5, III, p. 383]. Francmasoneria
acordd o importanta deosebita triunghiului, pe care il numeste Deltha de lumina. ,,Prin baza lui, triunghiul
masonic inseamna Durat, iar prin celelalte doud laturi, Intunericul si Lumina: asa s-ar compune ternarul
cosmic. [...] un asemenea triunghi ar corespunde numarului de aur. In plus, intr-un astfel de triunghi s-ar
inscrie perfect steaua de flacara si pentagonul” [5, p. 384]. Anii de ucenicie in piramide 1-au ajutat pe Breb
sd poata citi gandurile interlocutorilor, sd poatd controla natura. Desi este de neam dac, recunoaste cd in
Egipt a rendscut prin cunoastere: ,La Egipet m-am ndscut a doua oard” [10, p. 61]. Vesmantul sau
intotdeauna alb, si faptul ca are un asin pentru calarie, si nu un cal, sunt trdsaturi pe care Sadoveanu le
traseaza pentru a-l1 asemui lui lisus Hristos. Caci pe bund dreptate, ce altceva este Breb: un invatator al
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poporului sau. El nu s-a jertfit asemenea lui lisus pe cruce, dar jertfa iubirii sale interzise nu e putin lucru.
Pe de alta parte, asa cum Hristos stia ca toti se vor lepada de el si isi stia sfarsitul, Kesarion Breb stie de la
bun inceput ca este ultimul Deceneu, cd odata cu el se va stinge credinta pe care o reprezinta — lucru care
este mai greu de acceptat.

,»Loate probele pe care le trece Kesarion Breb vizeaza apoi permanent numai manifestarile spiritului
sdu superior. Metafora ,,crengii de aur” nu incifreazd dimensiunea terestra a iubirii lui Breb pentru Maria
dar nici nu o neaga, ci asemenea otelului calit in foc care desparte doud trupuri, ,,Jucind in sine in afara de
timp”, dezvaluie tocmai aceastd dimensiune spirituald a victoriei magului in fata lumii cu care a luat
contact. Altfel, nu ne-am putea explica 1n nici un chip ceea ce pare a fi pentru o clipa sldbiciunea lumeasca,
tentatia de Incélcare a dogmei din partea celui suficient siesi. Oricine poate descoperi insa in siguranta si
linistea initiatului semnele desprinderii din cursul real al vietii, semne care pregitesc un nou sens al
metaforei si anume acela al iubirii spirituale intre oameni si care poate fi gasita si in textele biblice. Este
suficientd o singura confruntare cu imaginea lui Breb pentru a ne convinge ca ar fi o eroare sa
,rationalizam” metafora romanului. Desigur, ea nu este pe de-a-ntregul strdind de imaginea comuna a
1ubirii, dar orice ingustare a ei In acest sens nu este posibila Tn cartea lui Sadoveanu. Aici se creeaza pas cu
pas o imagine mult mai profunda, cel putin bivalentd: dragostea lui Breb pentru Maria detroneazad si
innoieste deopotriva iubirea comund dintre oameni” [7]. Dar Kesarion Breb nu este nici Tristan, nici
Lancelot, nici Fat Frumos, asa cum nici Maria nu devine Isolda, Guineviere, fata impératului Ros, sau un
fel de Cenusdreasd a Bizantului, chiar daca i se prevesteste destinul cu ajutorul condurului miraculos, ,, 0
incaltare mica de piele rosie, pe fata careia era cusut cu fir de argint un starc alb luandu-si zborul si
invaluindu-si motul” [10, p. 66].

Alegerea Mariei ca Impiriteasi si sotie lui Constantin este scrisa dinainte de inceputul lumii, asa cum
toate sunt scrise, dar numai unii pot sa citeascd In semnele acestea. Breb stie sa descifreze taina cititului 1n
stele si urmeaza calea prestabilitd de astri, stiind dinainte ce se va intdmpla: ,,Copila, gréi el cu blandete,
pastreazd acest condur, pand vei primi perechea lui” [10, p. 67]. Perechea condurului ni se pare o trimitere
directi la insotire, deci la sotul viitor al fetei, fiul Imparitesei Irina. Aleasa trebuia sa fie purd, inocent, cu
sufletul curat si deschis, fara urma de rautate sau perversitate, desi Breb a aflat ca: ,,Viclenia unei copile e
de multe ori mai primejdioasa si mai inveninatd decat a unei curtezane” [10, p. 67]. Iubirea s-a nascut dintr-
o privire: ,,inima lui de pulbere 1l umili, primind lovitura unei clipe, singura in vesnicie nemuritoare” [10, p.
67], dar iubirea lui Breb pentru Maria se purificd, se transforma si se sublimeaza prin izolarea si meditatia
timp de noua zile. Acesta este timpul in care Breb se desface de acea legaturd efemera a dragostei pentru o
femeie si are puterea de a o indlta spre absolut. Magul nu se desparte de iubire, ci o transformd 1n ceva
atemporal, o permanentizeaza, o trece in infinit, si o rdsfrange asupra tuturor oamenilor, conform menirii sale.

in Creanga de aur, ,,Sadoveanu este opusul lui Balzac, cel care sustinea ca scriitorii nu inventeaza
nimic, pretinzand practic ca ar putea atinge treapta cea mai de jos a omologiei text-referent. Sadoveanu se
plaseazd catre punctul maxim al seriei amintite. Practic, scriitorul ne oferd un veritabil jurnal intim, dar
oarecum fintors pe dos, totul cu o savanta strategie a discontinuitdtii. Tocmai aceastd voluptate a
discontinuititii seduce si implica orice cititor. Il seduce, ficindu- s uite cd procesualitatea nu existi intre
copertile acestui roman, iar fixarea pe coordonatele spatio-temporale ale unei epoci anume ar fi un gest la
voia intAmplarii. Il implica, pentru ci in materia fluidd a romanului, existi un prezent etern ca expresie a
unei anumite ,,stari de spirit”, ea insdsi sursa de inspiratie a romanului, discutatd deja de voci cu autoritate
ntr-o plauzibila raportare la o perspectiva a romanului european” [7].
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Macovetchi Liliana | Omul kitsch, fenomen de criza in opera lui Eugen Ionescu

Teoretician al avangardei deceniului sase, Eugen Ionescu se impune ca unul dintre marii creatori ai
anti-teatrului si teatrului absurdului, care a avut un impact considerabil asupra evolutiei artei dramatice,
innoindu-i radical mijloacele de expresie si largindu-i universul tematic.

Nucleul fierbinte al dramaturgiei sale, omul, manifestd o varietate tipologica a modalitatilor sale
artistice, cum ar fi lipsa de sens a existentei, golul sufletesc, dezarticularea limbajului, incomunicarea,
claustrarea, acapararea omului de automatisme i stereotipii, sugerandu-se imposibilitatea de a iesi din acest
impas. Tematica operelor dezvaluie iscusinta dramaturgului tocmai in ceea ce se cheamad teatralitate.
Imaginea monstruoasa, dar, totodatda, simbolicd a personajelor recompune universuri banale in care se
insinueaza brusc o anomalie, care conduce spre anostitate. Eugen Ionescu, cu mult rafinament ironic,
reflecta in opera sa diverse tehnici artistice, inclusiv cele ale kitsch-ului. Acest lucru ne obliga sd aducem in
discutie problema complicatd a ceea ce s-a numit ,,omul-kitsch", omul acesta ,,mijlociu care se afla
pretutindeni” [3, p. 147].

Pentru a dezvalui natura kitsh-ului, Matei Célinescu pune accentul pe ideea hedonista despre tot ce
este artistic, a omului-kitsh, care, ,,din anumite motive analizabile in termeni istorici, sociologici si culturali,
vrea sd-si umple timpul liber cu maximum de emotie (derivata inclusiv din ,,cultura inaltd"), in schimbul
unui efort minim, idealul sdu fiind distractia fara efort” [2, p. 217-218].

in acest context, hedonismul, ca manifestare a consumismului societdtii burgheze, e bine ilustrat, la
nivelul relatiilor interfamiliale, Tn opera lui Eugen Ionescu. Viata casnica a familiei Smith si familiei Martin
este amuzanta, lipsitd de prejudeciti, toleranta. Imitatia a tot ce este nou si la ,,moda”, virtutile economisirii
si ale cumpatarii 1i caracterizeaza.

Ironizarea acestor idealuri marginite e bine sugerata in urmatorul fragment :

., Doamna Smith : Bdietelul nostru ar fi vrut sa bea bere, o sa-i placa sa traga la mdsea, iti
seamdand. L-ai vézut la masd, cum ochea sticla ? Dar i-am turnat in pahar apd din carafa. Ii era sete si a
baut-o. Elena imi seamand: e o buna gospodind, econoamd, cantda la pian. Niciodata nu cere bere
englezeasca. E ca nepotica noastrd, care bea numai lapte §i nu mandnca decdt terci. Se cunoagste ca n-are
decat doi ani. O cheama Peggy. Pldcinta cu gutui §i cu fasole a fost grozava. Poate ca ar fi fost indicat sa
servim la ultimul fel un pahdarut de Bourgogne australian, dar n-am adus vin la masd ca sa nu dam copiilor
un prost exemplu de lacomie. Trebuie deprinsi sd fie cumpatati si cu masurd in viata”.

Pornind de la tezele unor autori de formatii diferite, precum Hermann Broch; Lugwig Gicsz
(reprezentant al fenomenologiei), Gillo Dorfles (estetician si istoric de arta), Richard Egenter (teolog
romano-catolic) si altii care au acordat multd atentie conceptului de ,,om-kitsch", Matei Calinescu ajunge
la urmatoarea concluzie: ,,omul-kitsch este acela care are tendinta de a recepta drept kitsch chiar si operele
sau situatiile non-kitsch; este acela care, fard sa vrea, transforma in parodic perceptia esteticd” [2, p. 217].
Mecanismul este teribil, deoarece nu reactioneazd la logica umana, nu are preferinte, nici sentimentul
ierarhiilor, uniformizand destinele tuturor, masinaria zdrobindu-ne.

Omul-kitsch de tip ionescian se caracterizeaza prin lipsd de personalitate, de autenticitate, de relief,
de caracter. Un om marginit, situat pe o treapta sociald mijlocie, are pretentia de a fi o mare personalitate a
vietii cotidiene si joaca acest rol cu mult entuziasm, imitdnd cu multd multumire de sine comportamentul
claselor sociale superioare pe care le admira. Omul acesta il regasim In toate societétile, in toate timpurile:
,conformistul, cel care adopta sistemul de gindire al societdtii sale, oricare ar fi ea” [3, p. 147]. Persista
senzatia cd personajele vor sa se conformeze unor norme impersonale, iar stereotipiile se extind tot mai
mult.

In opera sa Ionescu ilustreazi imaginea plati a societitii de masd tentatd si-si pastreze
caracteristicile de bazd ale unei culturi marcate de trivialitate, de o ,ipocrizie a luxului” [2, p. 191],
caracterizata prin alterarea gustului si etalarea ostentativa a valorilor materiale. Fragmentul urmator reflecta
unele standarde deteriorate ale societdtii moderne:

Interior burghez englezesc, cu fotolii englezesti. Seara englezeasca. Domnul Smith, englez, in
fotoliul sau englezesc si in papucii sai englezesti, isi fumeaza pipa sa englezeasca si citeste un ziar
englezesc, in fata unui foc englezesc. Poarta ochelari englezesti, o mustdcioard cenugie, englezeascd.
Alaturi de el, intr-un fotoliu englezesc, doamna Smith, englezoaica, cdrpeste ciorapi englezesti. Un moment
lung de tacere englezeasca. Pendula englezeasca bate saptesprezece lovituri englezesti”.

Extinderea si diversificarea spectaculoasd a pseudoartei dupd cel de-al doilea rdazboi mondial
confirma observatiile multor critici literari despre cultura de masi. Harold Rosenberg mentioneazi : ,,in
organizarea actuala a societatii, numai kitsch-ul poate avea o motivatie sociala de a fi” [Apud, p. 190]. Arta
autentica nu este respinsa de catre omul-kitsch ionescian, caci acesta o adapteaza propriului sau metabolism
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estetic, ceea ce face posibild convietuirea haotica a valorilor si a nonvalorilor intr-o lume a conformismului.
Astfel, personajele lui Ionescu se caracterizeaza si prin cultivarea unor tabuuri mondene: o fac nu din
propriile convingeri, simpatii, ci din adeziune mimetica si superficiald, dintr-un capriciu vicios. Pentru
Mary a petrece o dupa-amiaza placutd cu un tanar inseamna :

»Am fost la cinema cu un barbat si am vazut un film cu femei. La iesirea din cinema, ne-am dus sd
bem rachiu §i lapte, si apoi am citit ziarul”.

Kitsch-ul se manifestd, dupa cum am observat, la nivelul comportamentului personajelor in viata
cotidianad, totul ia forma pretentiei ridicole, a ostentatiei i a falsitatii, prin care societatea incearca sa-si
mascheze adevdrata origine. Personajele sunt cuprinse de febra setei de distinctie, vor sa fuga de
mediocritate apeldnd la mijloace iluzorii. Ionescu zugrdveste nu o lume a exceselor, ci una a
conformismului - Tn gesturi, atitudini, comportament. Temperamentele uneori excesive ale personajelor
releva, prin contrast, influenta educatiei si a mediului social In formarea personalitdtii omului. Pasiunile
personajelor sunt banale, efemere si iluzorii. Totusi, va spune Ionescu, ,,in ultima clipa, cand totul va parea
pierdut, poate vom evada, ne vom inalta, vom Tnvinge” [4, p. 16].

In orice individ existd o laturd de kitsch, nimeni nu e ferit de aceasta ,,boala sociala”, pentru care
Tonescu propune diagnostica de ,,rinoceritd”. Acesta este unul din motivele prin care se explica actualitatea
unor replici ale personajelor si a unor situatii Tnfatisate de autor care au un mare succes la public. Intuitia si
spiritul critic i-au permis autorului zugravirea realista a unui tablou absurd al societatii contemporane, opera
sa avand, pe 1anga valoare esteticd incontestabila, si valoarea unui document uman de epoca.

Eugen lonescu, ,,acest om al tremurului existential” [1, p. 396] a reusit, avand ca armd cuvantul, sa
produca in literatura noastrd o perpetud revolutie a limbajului dramatic, in jurul cartilor dandu-se o
adevaratd "batalie a modernitatii". Este o victorie sau o InfrAngere desavarsitd, ne ramane noud, cititorilor,
sd dezlegdm misterul.

Referinte bibliografice

1. Balotd Nicolae. Lupta cu absurdul. — Bucuresti: Univers, 1971, 556 p.

2. Calinescu Matei. Cinci fete ale modernitatii. Modernism. Avangarda. Decadenta. Kitsch.
Postmodernism. Traducere de Tatiana Patrulescu si Radu Turcanu. Postfatd de Mircea Martin. — Bucuresti:
Univers, 1995, 335 p.

3. Ionesco Eugene. Note si contranote. Traducere si cuvant introductiv de Ion Pop. —Bucuresti:
Humanitas, 1992, 284 p.

4. Ionescu Eugen. Prezent trecut, trecut prezent. Traducere de Simona Cioculescu. — Bucuresti:
Humanitas, 1993, 240 p.

Aliona Grati Ierarhia cronotopilor in romanul lui George Baliita

Orice intrare in sfera sensurilor se face numai prin poarta cronotopilor.
(M. Bahtin)

Romanul Lumea in doua zile, ,printre cele mai bune publicate la noi dupa 1970 (E. Simion) se
bucurd astazi de o mare popularitate exegetica, criticii literari conferindu-i lui George Balaita un rol aparte
in dinamica dezvoltarii romanului contemporan pentru meritul de a institui un model narativ performant si
deschis, cu cel mai bogat inventar de procedee si proceduri stilistice in literatura roméana. In contextul unei
epoci a standardizarilor si uniformizarilor dictate de poncifele realismului socialist, scriitura sa pare o
»anomalie” ireductibila nu numai la interpretarile vulgare ale esteticii sovietice, dar si la acele pe care stiinta
literara mondiald le-a impus vreme Indelungata.

Innoirea esentiald pe care o anuntid scriitorul romdn in speti consti in bulversarea viziunii
monologice si instaurarea unui spatiu al relativismului total al perspectivelor, vocilor si semnificatiilor etc.,
ardtand o sincronizare autenticd cu formulele romanului occidental. Nedumeririle lectorului vizavi de
romanul lui B3lita se isca din incapacitatea lui de a se plasa confortabil, asa cum a fost obignuit, in albia
unei singure perspective de interpretare. Balaita face parte din categoria scriitorilor care isi tine cititorul in
permanenta stare de pierdere a rabdarii, pe pragul anormalitatii textuale. Schimbadrile rapide si insesizabile
ale opticii narative, ale aspectelor de timp si spatiu, relativitatea tuturor afirmatiilor si ideilor lansate de
multiplele voci ale romanului creeaza dificultdti serioase la prima lecturd. Unora le vine ideea sa-1 arunce,
pe altii Tnsd romanul 1i tine permanent cu sufletul la gura; or, toate aceste iregularitati, jocuri perpetui de
similitudini si diversitdti le starneste curiozitatea nu mai putin decit un roman de aventuri.
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Noul chip al textelor romanesti din sec. al XX-lea a determinat si cautarea bazelor teoretice de
interpretare, ofertele de solutionare venind in mare parte de la noua critica franceza. Privit din perspectiva
acestor teoreticieni, resorturile interioare ale atractivitdtii prozei lui Balaita tin de arta combinatorie.
Demersurile critice care ar analiza abilitatile autorului in materie de experiment lingvistic modernist ar
etala, desigur, talentul sdu filologico-literar, nu nsa pe deplin extraordinara capacitate de creare a spatiilor
iluzorii, accese la alte vieti umane, definitorie pentru roman.

Popularitatea lui Dostoevski prin anii 70 dincolo de hotarele Rusiei a scos in evidentd poetica
istoricd a lui Mihail Bahtin, care a reusit sa reprezinte o alternativa viabild la sistemul de cercetare lingvistic
a textului literar. Paradigma bahtiniana (si astazi de mare succes 1n critica literard occidentald) propune,
pentru interpretarea textelor care au preluat si au asimilat teoria relativitdtii din stiintele matematice,
considerdnd-o drept lege de guvernare a realitdtii, ideea de cronotop (,.timp-spatiu™), ,,conexiunea esentiala
a relatiilor temporale si spatiale, valorificate artistic in literaturd” [1, p. 295], concept lesne aplicabil, n
stare sa se acomodeze la viteza halucinantd de modificare a perspectivelor din romanul modernist.

Punctul de pornire a teoriei lui Bahtin despre cronotop a constituit ideile lui Veselovski referitoare la
motiv. Spre deosebire de motiv care este un element al subiectului, cronotopul (,,drumului”, ,,pragului” etc.)
conditioneazd tipul de roman. Prin intermediul lui evenimentele din roman se vizualizeazd, numai In
interiorul lui evenimentul devine imagine artisticd. Prin urmare, cronotopul are functie figurativa si
desemneazi un tip de realitate artistici specific unui tip de roman. In poetica istorica a lui Bahtin cronotopul
este instrumentul de analizd a marilor unitati narative constituite istoric. Identificarea tipurilor de cronotopi
1i permit cercetdtorului sa puna intr-o linie geneticd romanul antic cu cel aparut 1n sec. al XX-lea. Modelul
bahtinian aplicat pe textul prozatorului roman se explica prin dorinta de a pune intr-o noua lumina calitétile
lui stilistice si, mai ales, capacitatea lui de a pune in miscare mecanismul de derulare simultand a mai
multor lumi posibile, fapt ce i-a asigurat un loc privilegiat in panteonul creatorilor paradigmei
postmoderniste.

In cazul unui discurs romanesc cu citiva naratori, fiecare cu o perceptie temporald si spatio-
senzoriald aparte, analiza formelor timpului §i spatiului artistic se aratd complexd si necesitd o bund
cunoastere a etapelor de evolutie istoricd a tipurilor de roman. Pentru a descurca cumva plasa tehnica
sofisticatd a romanului Lumea in doua zile, este foarte important mai inti sd se facd distinctie dintre vocile
care-i creeazd polifonia derutanti. In mod traditional, se cauti mai intdi vocea autorului. Bahtin atrage
atentia asupra faptului cd la analiza acestui aspect trebuie sa se deosebeasca neaparat:

1) vocea autorul adevarat care isi traieste timpul biografic (In cazul nostru — Balaitd), numit
conventional autorul I, de

2) autorul-creator care este eul auctorial al romanului, autorul II [1, p. 487]. Apoi se va sesiza

3) vocea naratorului absent 1n actiune dar presupus; precum si

4) vocea eroul central, Antipa; dupd care sd se purceada la identificarea

5) vocilor personajelor pe care Antipa le intalneste pe parcursul acelor doua zile reprezentative si

6) vocile auzite de pe benzile de magnetofon, citate de insemnarile anchetatorilor etc.

In romanul lui Balita, vocea autorului IT si cea a naratorului este greu de distins, doar daci ca se tine
cont cd prima exprimd cunostinta de cauzd a posesorului ei nu numai a faptelor deja consumate, dar
reprezintd chiar creatorului lor (natura naturans), inclusiv al naratorului nsusi (natura naturata). Pe langa
aceasta confuzie se mai adaogd si faptul cd personajele trec pe rdnd in postura de narator, amenintind
permanent demersurile acestuia. Avand rolul traditional de a organiza discursul in asa fel Incat sd fie
atractiv pentru cititor, 1i oferd acestuia surprize cu totul neobisnuite. De exemplu, probleme aproape
nerezolvabile pentru cititor par a fi stabilirea timpului si locului naratorului in text, in ce masura acesta este
sigur de cele relatate, care este gradul de veridicitate al informatiilor. Cititorul nu poate determina timpul de
facto al naratiunii si raporturile cu celelalte timpuri: prezentul lui Antipa, cel al lui Viziru sau cel al lui
Alexandru, ce motiveaza trecutul amintit, viitorul presupus etc.?

Relatiile naratorului cu cititorul se schimba radical de-a lungul romanului. Naratorul adopta cateva
voci deosebite ce nu distrug neapdrat veridicitatea faptului ca ar veni de la o singurd instantd, modificandu-
si strategiile Tn functie de tema personajului intrat 1n actiune. Dincolo de aspectele gramaticale in masura sa
ne dea indicii pentru a le distinge, vocile denota si diferite atitudini, emotii fata de obiectul relatat. Instanta
narativa refuza a fi impersonald sau mai bine spus, numai impersonala. Discursul se metamorfozeaza in
permanenta de la relatarea reportericeascd la anchetd adunatoare de tot felul de informatii, zvonuri, marturii,
iritdnd cititorul obisnuit cu o oarecare sigurantd de cele relatate, ba il socheazd cu meticulozitatea
descrierilor de lucruri §i fenomene banale sau triviale, ca mai apoi, s treaca insesizabil la o abordare ironica
la una serioasa. Prima reactie a cititorului este de a respinge aceastd abordare a lucrurilor care incepe sa
confere problemei insuficienta sau impotenta exprimdrii semnificatiilor metafizice anuntate de titlul si de
cele doud parti ale romanului agezate proportional.
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Cercetatoarea americand Robin Miller identificd patru voci posibile ale naratorului cu atitudini
distincte 1n interiorul oricdrei naratiuni:

1) vocea compatimitoare a naratorului omniscient;

2) vocea care se detaseaza ironic de personaje si de evenimentele ce se produc, mentindndu-se la
nivelul barfelor ce circuld 1n jurul acestor evenimente;

3) vocea unui narator a carui capacitati intelectuale lasd de dorit, formula kitsch, stilul romanului
bulevardier; si

4) vocea goticd care foloseste strategiile descoperirilor intdmplatoare si instituirii atmosferei de
groaza [2. p. 139].

Aceste voci au in roman grade diferite, uneori ele se confunda, alteori se distanteaza: totul in vederea
distrugerii pachetului de norme §i convenientelor impuse de realism. Rolul naratorului nu e sd relateze
obiectiv o istorie care a avut loc cu adevarat, ci de a prezenta (nu o lume pe care cititorul ar accepta-o lesne)
lumi alternative realitatii. Vocile naratorului exprima deci raporturile sale cu realitatea, in cuvintele lui
Babhtin, reprezintd un anumit cronotop.

Fiecare dintre aceste voci ale naratorului are cronotopul sau, adica oferd o ,,imagine spatio-temporala
prin care este reprezentat omul in literaturd”; or, omul, in ultima instanti este nucleul fiecarei imagini. In
opera determindrile spatio-temporale pot fi identificate, caci ele sunt ,nuantate intotdeauna din punct de
vedere emotional-valoric” [1, p. 474]. Cu unele schimbari ne vom servi de observatiile cercetatoarei
americane, astfel ca

1) vocii compdtimitoare a naratorului omniscient 1i corespunde cronotopul idilei familiale, care dupa
Babhtin sta la baza dialogului intersubiectival. Este vocea care accepta orice interpretare a faptelor relatate;

2) celei ironice — cronotopul pietei sau al strazii, a unui narator care are pretentia cd cunoaste faptele
intime ale altuia, de cele mai multe ori contrazicindu-se din cauza lipsei de informatie si a nivelului minim
de cultura. Este cronotopul unei gandiri pragmatice care cautd sa explice totul rational, simplist, accesibil
oricui. Eroarea fundamentald (tot dupd Bahtin) consta in faptul ca acesta In procesul de cunoastere cauta sa
obiectiveze congtiintele altora, sa le puna etichete ,,apreciere in contumacie”;

3) vocea superficiald renaste din cronotopul salonului monden, loc unde la 0 masd se pot intdlni
deopotrivd evenimente ce tin de societate sau de viata intimd a individului, unde timpul istoric si cel
biografic se suprapune 1n dialogul unor indivizi de origine specificd; si, in sfarsit,

4) vocea gotica isi are originea in cronotopul pragului, specific situatiilor de criza, a confruntarilor si
rasturnarilor de opozitii, a renasterilor, Tnnoirilor, revelatiilor, groazei, extazului si abisului, 1n stare sd abata
individul de la timpul cronologic si sd-1 plaseze Intr-un spatiu in care timpul std pe loc sau unul al
simultaneitatii. Este cronofopul literaturii fantastice, a sensurilor grave sau dimpotriva.

Toti acesti cronotopi sunt de gasit Tn romanul lui Baldita, inrolati in competitie pentru a lua locul in
ierarhia polifonicd a romanului: ,In cadrul aceleiasi opere si al creatiei aceluiasi autor — scrie Bahtin —
observdm o multime de cronotopi si raporturile complexe dintre ei, specifice pentru opera sau autorul
respectiv; unul dintre ei Tnsa este mai cuprinzdtor, adicd dominant.” [1, p. 284] Problema noastrd consta
deci in identificarea cronotopului dominant in romanul lui Baldita, si dacd se poate vorbi cumva de vreo
forma de dominatie.

Primele fraze ale romanului ne introduce kafkian intr-o lume neobisnuita, anormala: ,,Schimbarea
petrecuta cu citeva zile Tn urma capatd in dimineata de 21 decembrie o intensitate neobisnuita. Peste tinutul
acoperit cu mari zapezi incepuse sd bata un vant cald, un fel de baltaret caraghios a carui putere era greu de
banuit.” Cronotopul pragului e mai mult decat evident, criza este anuntatd meteorologic. Desi informatia
presupune o anumitd reactie, vocea naratorului rdméne senind si calmad, acesta relatdnd cu obiectivitatea
scriitorului realist sau a unui reporter la persoana a Ill-ea fapte si evenimente dintre cele mai banale: o
convorbire dintre August palarierul si Iacubovici pantalonarul, desteptarea unei familii, galgiiala din tevile
caloriferului, doi oameni care traversau cu saniile lor etc.

Dupa cateva fraze povestirea anuntd un eu narativ psihologizant, marginit dar cu pretentie de
atotstiutor, prezentand lucrurile de parcd ar fi al treilea membru nevdzut al cuplului Antipa — Felicia, un
intrus martor al senzatiilor, emotiilor fiecarui sot Tn parte, incét sd-i justifice naratiunea la pers. a Il-a: ,,Te
desprinzi greu ai fost esti departe adanc Infundat difuz nu are miros nu are culoare metamorfoza destrdmare
disproportii patrunderi respingeri ce este tare este si moale si vascos transparent opac marginile Tn fumegare
mijlocul pretutindeni mortii sunt vii timpul o licarire dintele iese usor parul curge unghiile se desprind fara
durere muchiile palpaie adanc incet unduitor luneca trece cainele este dusman calul mire casa ndruitd o
prevestire apa grija zborul placere fuga neputinta timpul golul cadere fara aer gindul ascuns falduri forme
luminoase crestere violentd expansiune rostogolire dorinta stapanind furia pofta... inca esti acolo. Ceva se
intoarce la tine. Din adanc dinauntru te ridici. Lumina lumineaza dar mai esti acolo. Veghea se intrupeaza
dar esti inca acolo. Linistea e in tine, frica 1n tine.” Abaterea nu e de lungd duratd, cici peste citeva
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enunturi, naratiunea continud la pers. a Ill-ea, alternatd din cind in cind de cea la pers. a II-a, iar raporturile
fatd de cele povestite se modifica alternativ: de la heterodiegezd la homodiegeza si invers. Acest eu
Sfamilial/familiar are ambitia ca cunoaste si poate povesti visurile profetice si amintirile din copilarie ale
personajului sau, sa anticipeze evenimentele care se vor produce peste sapte, cand procurorul Viziru pune
problema mortii lui Antipa si, peste inca ceva timp, cdnd ultimul anchetator Alexandru Ionescu va disparea
fard urma si fara explicatiile de rigoare ale naratorului. Peste cateva pagini pe parcursul carora cititorul pare
ca s-a acomodat confortabil pe cat e posibil in convenientele acestui narator, cronotopul pragului 1si pune
iardsi in functie fortele deconstructive.

Criza naratorului omniscient se anuntd pe neasteptate: ,,Despre acest A.I. nu se mai stie in ultima
vreme nimic. Unii spun ca ar fi emigrat Tn Australia.” Mai mult, naratorul devine de la un timp nepasator si
neglijent la atentia pe care Tn romanul traditional si-o dorea cu orice pret, abandonand complet cititorul in
fata unor voci ce descind de pe benzi de magnetofon, din citatele unor caiete semnate de Viziru etc., pe care
le intrerupe din cand in cand, uneori cu un aer detasat ironic de faptele si enunturile personajelor delegate in
spatiul naratiunii, alteori cu evlavia individului 1n fata unor miracole existentiale. Realitatea banala este, pe
de o parte, estetizatd (,,Neclintit, acoperit pand sub barbie, barbatul respird usor si egal in felul in care la
iarmaroc sub un capac de sticlda Marc Antoniu doarme curajos si nepdsator. Aldturi, regina Cleopatra.
Sufletul lor nemuritor este un arc de ceasornic. Nimic in calma lui respiratie nu prevesteste Farsa, lume,
lume, soarta unei regine si batalia de la vaterloooo, sus, sus, levitatie i moarte aparentd, Inca astazi si maine
doi lei intrarea, un leu reducere pentru copii, studenti si gravide, urca lume sus, numai doi lei”), personajele
— proiectate Intr-un spatiu mitic (Antipa-profetul; Felicia-zeita naturii), pe de altd parte, faptele nu au
statutul de anticipare a punctului culminant si al deznodamantului, decurg enervant de egal, semnificatiile
se pierd In permanenta, la fel si esentele, Antipa se dovedeste un profet fals, iar Felicia — sterila.

Pe masura ce evenimentele se produc, creste si dorinta de a le intelege, Tnsa capacitatea naratorului de
a le explica lasa de dorit, reflectiile lui devin prolifice si nerelevante, povestirea — incredibila. Parasindu-si
povestirea, el si 1si lasd personajele sd vorbeasca tot ce le vine prin minte. Structura romanului divide in
multiple structuri, metamorfozele carora sunt greu de urmarit. Cititorul este pus in situatia sa asculte barfele
lui Pagaliu si August preocupati mai degraba de dilemele personale, informatiile nesigure ale lui Viziru,
aberatiile unui nebun Anghel si, culmea exasperdrii, poemul catelului Argus, confesiunile catelusei
Eromanga, alternate de articolele unui proletcult complet deraiate in contextul cazului Antipa. Aproape
nimic nu a mai rdmane din acea familiaritate a naratorului din romanul traditional fata de cititor.

Cu toate sugestiile ,,domestice” din parabola poemului catelului Argus si interpretarile exegetilor
asupra primei parti a romanului ca loc al obignuitului, Tn care Antipa ar ilustra aspectele luminoase ale
sufletului uman, lectura ei Intarzie sa ne confirme asteptdrile. Lumea si ale ei lucruri considerate cunoscute
si familiare — das Heimliche (Freud) — capata pe alocuri un caracter ambivalent, secundate de conotatii
grotesti — das Unheimliche. In felul acesta, universul, pe care incearca si o edifice naratorul la inceputul
fiecarei parti ale romanului, cu pretentii de veridicitate este amenintat mereu de distrugere. Ceva misterios
se strecoara in ,,descriptia hiperrealista, cu abundenta detaliilor, cu desenarea fiecarei cute de pe marea stofa
a vietii” [3, p. 673], a peisajului citadin de iarnd cu calduri varatice, a convorbirii dintre membrii unui cuplu,
a senzatiilor prin care trece Antipa aflat Tntre somn §i trezie, respectiv, a garii unui ordsel de provincie,
Dealu-Ocna, 1n fapt de vara cu ploi de grindina, a sefului de statie iesit din biroul sau, a preocupdrilor lui
Anghel sub zidul Casei de Apa etc., micile abateri emotionale din cuvintele naratorului transfigureaza
datele primare ale existentei, dotdndu-le cu capacitati de semnificare mitica (,,esentializare simbolica”).

Realitatea riscd sa devina fantasticd si s-ar parea ca acest tip de discurs (realist) nu mai are forta
necesard de a convinge. Abordarea mitologic-arhetipald cu seriozitatea-i inerenta ar fi tocmai potrivita
pentru decodificarea esentelor in cadrul convenientelor realismului fantastic dar, vorba lui Creanga, colac
peste pupazd, sarcasmul si masca de ignorantd a naratorului deconstruieste aura misticd ce Inconjoard acest
tip de discurs. Nici (si) ilustrarea mitului romantic al dedublarii sufletului uman apolinic / dionisiac, nici (si)
parabola livresca (poemul catelului Argus) si, desigur, nu (si) istoria picanta de dragoste a povestirii kitsch
nu justifica intentia definitivd a naratorului. Vocile lui se afla Intr-o crizd serioasa, iscatd din imposibilitatea
de a se plasa Intr-un anumitad pozitie de abordare a realitatii, iar polifonia romanului poate degenera intr-o
cacofonie.

Studiile de istorie poetica ale lui Bahtin explica originea cronotopului idilei familiale Tn romanul
sentimental Tn care personajul este prezentat de narator in asa fel Incat sa fie compatimit de cititor indiferent
de faptele lui. Antipa, eroul central acestei naratiuni, este modelat mai intai asa Tncat cucereste/dezamageste
cititorul prin a fi un om obignuit, un familist banal cu fricd si piosenie pentru sotia sa, cu o neghiobie si
neindemanare exasperantd, un intelect sumar, un petrecaret etc., ca mai apoi sd ne stdrneasca curiozitatea
fata de un ins cu capacitati extraordinare: visuri profetice, dialoguri cu un caine, darului divinatiei, sau
denigratoare: sot infidel, manifestari diabolice, profet fals, personaj gogolian ce completeaza galeria literara
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a nebunilor. In vreme ce aprecierile si emotiile naratorului refuzi si se constituie, avand un caracter
fluctuant, contradictoriu si ambiguu, lunecand mereu de la formula finala.

Cu certitudine, naratorul isi simpatizeaza personajele, le justificdi comportamentele, nu insda in
formula moralist-didacticista a romanului burghez (cronotopul pietei sau al strazii), nici cu superficialitatea
romancierului bulevardier (cronotopul salonului monden, In cazul nostru discutiile lui Viziru cu celelalte
personaje au acest caracter) sau, mai bine spus, se foloseste de toate aceste formule, le experimenteazi e
pe rand, fara a se limita in cadrul uneia (cronotopului idilei familiale). TrecAndu-si personajele prin toate
strategiile inventate de povestitorul din toate timpurile, naratorul riscd mereu sa piarda interesul cititorului
fata de ei (cronotopul pragului), de unde si atmosfera de groaza, de parcurgere pe muchie de haos, de abis,
provocata de naratiune. Marturie ne stau simbolurile deconstructive: oglinda, apa, pariul, poemul (lumea
fictivd), profetul fals etc.

Incoerentele si efortul de a deconstrui, observate pana acum, tin de discursul naratorului absent in
actiunea romanului, recunoscut prin pers. a Ill-ea si a II-a. Se stie ca In roman, statutul de narator 1l capata
pe rand si personajele cu enunturile la pers. a I-a; in cadrul lor la fel putem identifica mai multe voci carora
ce corespund mai multi cronotopi:

Viziru, a cérui deontologie imperativa cere impersonalitate si calcul matematic, ingeniozitate si joc
logic se implicd emotional 1n tragedia camaradului sdu, iar obiectul de investigatie 1l constituie, In mod
paradoxal, sufletul abisal al acestuia. Desi martorul ocular al evenimentelor, Viziru nu povesteste o suitd de
IntAmplari, ci reconstituie o lume stranie plind de neincredere si de nesiguranta pe care o aduce cu sine. Nu
cauzele disparitiei fizice a unui om il intereseaza, ci dilema kafkiand: n ce constd vina pe care omul e
nevoit s-o ispdseascd mereu. Viziunea superiorului sau (,,Rabdare, Vizirule, noi trebuie sa cdutam cu multa
rdbdare vina omului. Tot omul este vinovat, Vizirule. Omul greseste, Vizirule, si noi trebuie sa vedem cat
de mare este greseala lui. Si s-o pedepsim, Vizirule”), care ilustreaza cronotopul pietii (amintim, cel ce
simplifica totul si pune calificative) este apreciatd doar partial; or vinovatul e demult cunoscut, fapt ce nu-1
opreste sa-si continue ancheta stranie. Sau poate vina e a lui Antipa (,,Pana unde se poate glumi?) Viziru
riscd permanent sd-si piarda veridicitatea unui personaj-procuror si sa devind un medic psihanalist: ,,Acum
cand scriu Tmi dau seama cat de departe sunt de adevarul lucrurilor, cu catd emfazd ma las dus de aparente.
Prosti si ignoranti. Siguranta noastra de fiecare zi ne da putere sa supravietuim dar ascunde adevarul.
Niciodata ca 1n ziua de 21 iunie nu a fost Antipa mai aproape de ambitia lui nemasurata (de care isi batea cu
usurintd joc) si eu mai departe de intelesul lucrurilor. Intre Antipa din decembrie la Albala si Antipa din
iunie la Dealu-Ocna era drumul lung de la omul domestic la omul furios si liber”. Deconstructia reciproca a
celor doud dimensiuni ale lui Viziru pun in discutie valabilitatea cunostintelor pe care le pot oferi datele
logice si irationale ale realitatii. Ravna procurorului de a gasi cu orice pret adevarul are un rezultat opus,
adevarul este din ce Tn ce mai Invaluit in ceata barfelor, ambiguitatilor si incertitudinilor.

Viziru moare fara sa poata formula o concluzie definitiva, precum nu o face nici Alexandru Ionescu,
personajul cel mai lucid §i impersonal al romanului, in pofida faptului ca a fost martorul evenimentelor si
detine pe de-asupra si informatiile precursorului. Acesta la randul sdu sporeste misterul ,,anchetei”, caci
,mereu unul stie ceva de la altul care stie de la altul”. Adevarul e intr-un proces continuu de devenire:
,Dupa judecdtorul Viziru, acest lant, ma rog, prin care aflam cate ceva, ar fi unul din marile adevaruri ale
existentei. Poate exagereaza. Dar crede!”. Continudm sa ne aflam insa in plind confuzie, in impuritate
totala, in acelasi tip de naratiune care se cantoneaza intre siguranta si tdgada a propriului sau discurs.

August, paldrierul batran, martorul vietii intime al lui Antipa, leagd anevoie cuvintele care ar scoate
din negura trecutului evenimente legate de disparut. Problemele personale si preocuparile profesionale, la
care se adaogd si emotiile Tn fata magnetofonului, se intercaleazd permanent, distrugand orice coerenta. La
fel de indefinibild ramane si atitudinea lui fatd de Antipa: impersonald, paternd, compatimitoare,
dezaprobatoare? Cum se explica relatiile lui binevoitoare cu ucigasul acestuia?

Seriozitatea si unilateralitatea lui Anghel fatd de moarte se opune jovialitatii lui Antipa: ,,Am fost
slefuitor de oglinzi si argintar. indeletniciri vechi si pretentioase. Le-am invitat intr-un oras ocult din
mijlocul Europei unde pe neasteptate am avut revelatia importantei mele”. Lumea pe care o creeazd acesta
se constituie din cronotopii textelor metafizice care au abordat acest subiect dintr-o perspectivd serioasa:
mitul antic, Dante, Gogol, Dostoievski, a unui Vang Du etc. Esecul lui Anghel se Inscrie 1n lantul fortelor
deconstructive si descralizante.

Discursurile lui Pasaliu, colegul de scoald al lui Antipa, amintirile caruia sub influenta unor lecturi si
stari dubioase mereu o iau razna de la subiectul in cauzd — reconstituirea vietii eroului central — starneste
mari nedumeriri. Un bibliotecar care nu cunoaste sensurile elementare ale cuvintelor (,,Desi era un timid pe
mine ma intimida”) poate contribui la relevarea adevarului? $i totusi, de la el anume aflam cd Antipa si-a
declarat afinitétile cu personajul lui Gogol, Axenti Ivanovici Popriscin, marele personaj nebun. Tot de la el
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aflim despre subiectul convorbirilor lui Antipa cu citelusa sa Eromanga si despre poemul lui Argus. in
lumea cuvintelor diferenta intre lumea reala si universul creat de aceste cuvinte este minimala.

Ignoranta inginerului Druici, un camarad de al lui Antipa de la Dealu-Ocna, se monteaza perfect in
diabolicul mecanism deconstructiv: ,,Dar trebuie sd va spui dacd mantocaru asta tace, cd noi acolo la Ocna il
iubim p-dsta, pd Antipa. Eu care-s Mastul da dat dracu si-s inginer, nu?! n-am trecerea lui, le ddscurca pa
toate. Nu stiu da unde-i vine, da e al dracu da simpatic cu toate cad nu prea vorbeste...”.

Aluziile, glumele, dojanele si tandretea Feliciei amplifica enigmele legatd de Antipa, evidentiandu-i
neuniformitdtile si incoerentele.

Toate vocile romanului au in comun reconstituirea identitatii lui Antipa. Debitand fie ca la persoana
I-a cu un discurs direct, fie ca discursul este transpus, nici una dintre ele nu au pretentie de obiectivitate.
Apartinand diferitilor cronotopi, personajele pun etichete temporale lui Antipa, doar temporale, caci aceste
calificari isi denota In permanentd insuficienta, sunt contrazise de altele. Personalitatea eroului central se
dovedeste a fi mult mai complexd decat orice definitie, acceptie stereotipd, determinare tipologica,
»apreciere in contumacie”, fara disponibilitate de reificare, iar figura i rdimane pana la urma dezintegrata in
opozitie cu definirea monologica a identitdtii indestructibile, a unui ideal integru. Antipa mereu este
reformulat de altii — personaje, narator, autor, cititor. — si se reformuleaza pe sine. Desi vorbeste putin si
apare foarte rar in calitate de povestitor, prezentd totusi centrul de atentie a tuturor personajelor din roman.
Reconstituirile si rememordrile tineretii si copilariei nu aduc lumind lamuritoare asupra esentei sale. ,,Esti
un lag, Antipa. Te ascunzi dupd vorbe” 1l demasca Marta Weigler, una din femeile care il iubesc. Nimic
decét predispozitiile pentru sotii nu-i anuntd capacitatile extraordinare, in acelasi timp identitatea-i nu se
preteaza unei formule. Orice incercare de afirmare si integrare in societate dupd reguli prestabilite (de
realismul socialist, spre exemplu) esueazd — copil orfan de mama, student exmatriculat, sot banuit de
infidelitate, amant nerealizat, profet fals, imaginea grotescd de functionar al neantului la fel nu rezista. Cu
toate acestea, o putere miraculoasd ii dicteazd un traseu existential semnificativ, el fiind ,alesul” unei
colectivitati tatonate in plictis si rutind.

Ne justificd oare diagrama crescanda a catastrofelor sd considerdm cronotopul pragului definitiv in
romanul lui Balaita? Ocupa acesta locul de frunte in ierarhia cronotopilor si poate fi atribuitd
deconstructivismului radical exclusiv? Este Balaita un promotor a unei poetici a haosului si apocalipsei?
Desigur, prozatorul datoreazd mult metodelor avangardiste, dar unitatea artisticd a romanului nu se explica
doar prin demolari si gesturi iconoclaste, acestea servind unei intentii mai nobile: adevarul este complex, nu
incape n limitele unei viziuni romanesti, ci le solicita pe toate simultan. Tot ceea ce e esential poate fi
simultan. Competitia cronotopilor asigura miscarea in diacronie, devenirea si dezvoltarea semnificatiilor la
toate nivelurile textului, scoaterea din armonie si nimicirea unei idei cu alta contrard, abatand cititorul de la
o normd, schema infailibild si demonstratad pana la capat.

Cine pune acest mecanism in functie? Autorul-creator, stdpian pe timpul, spatiul, evenimentele,
personajele textului, priveste din contemporaneitatea sa — istoricd, sociald, culturald, literard etc. — cétre
toate timpurile romanului, lansand cronotopii in dansul fascinant si diabolic al creatiei, joc numit de Mihail
Babhtin dialog.
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Cristina Evstrati | Figuri narative ale temporalititii in romanul ,,Zbor frint”
(relatiile de ordine)

Romanul modern presupune prin sine sondarea microcosmosului uman, continua adincire in
subiectivismul naratorilor §i eroilor. O asemenea tentatie il incearca si pe Vladimir Besleaga in romanul sdau
»Zbor Frint”. A sesiza interiorul actorilor inseamnd a croi mai multe planuri narative, a vedea mai multe
planuri narative Tnseamna a juxtapune evenimentele. Fiecare eveniment apare ca ceva ce poate fi punctul de
origine si convergenta a mai multor suite narative, ca un focar a carui putere este mai mare sau mai mica
prin raportarea la ceea ce il Inconjoard. Naratiunea nu mai este o linie, ci o suprafatd pe care noi izolam un
anumit numar de linii, de puncte sau de grupari demne de remarcat, realizindu-se prin intermediul figurilor
narative ale temporalitatii.
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Ordinea faptelor povestite si ordinea relatérii lor diferd. Momentan, indicatia spre trecut, punct de
reper, poate fi consideratd o analepsa externd, pentru cd amplitudinea ei depdseste punctul de pornire al
istoriei. Dar deocamdata e doar aparenta ideea startului cronologic al intimplarii la ,,multi ani de la patania
ceea”. Vom nota pe parcurs ca starea de lucruri se va modifica fundamental. La prima lecturd apar si alte
momente aparent dislocate din naratiune: ,,Jar mai Tnainte, adica la vreo doi-trei ani dupd intimplarea aceea,
ori poate chiar mai devreme, cind lucra impreuna cu frate-sau Ile la arat, (dupa ce s-a dus fratele si s-a facut
sdndtos, ca avusese de zacut cam binisor, cum avea numai vreo saisprezece ani...” Naratorul sare dintr-un
plan temporal artistic In altul, fiecare miscare invadind naratiunea cu detalii semnificative iar unul din
scopurile propuse aici este sd studiem si ordinea temporald a povestirii, ceea ce ar ITnsemna a ,,confrunta
ordinea dispunerii evenimentelor sau segmentelor temporale 1n discursul narativ in ordinea de succesiune a
nsesi acestor evenimente sau segmente temporale in istorie”(5, pag.63).

Astfel, apar conectate in text diferite perioade ale existentei eroului si elementul ce le conecteaza
ntr-o curgere unica e Tnsusi caracterul, Fiinta. Percepindu-l pe erou ca un univers aparte, aducem 1n discutie
ideea lui Martin Buber, a celor trei dimensiuni. Incd Aristotel prezinta In "Metafizica” sa o sistematizare a
categoriilor fiintei, totusi fard a tematiza sensul existentei, care ar putea sa duca la Intelegerea diversitatii
ontologice. Omul, in calitatea sa de fiintd, are totdeauna o reprezentare asupra ideii de existenta, idee care
poate fi asimilatd cu cunostinta pe care o are asupra obiectelor. Aceastd cunostinta este denumita "ontica”,
referindu-se la stiintd, fara a cerceta relatiile sale cu obiectele, Tn timp ce problema existentei obiectelor este
denumitd "ontologica”, in masura in care se pune problema sensului existentei, ar putea fi denumita chiar
"pre-ontologica”. Heidegger, la rindul sdu a incercat a demonstra rolul coordonatelor temporale ca orizont
transcendent al cautdrii sensului de a fi. Explicarea problematicii legate de timp oferd mijloacele de
examinare a sensului existentei, pentru ca existenta este inteleasd doar pornind de la forma sa temporala.
Interpretarea fiintei Incepe cu Intelegerea temporalitatii. Din aceasta rezultd sensul unitar al structurii
temporale in cele trei dimensiuni ale sale: "Viitor", "Prezent" si "Trecut". Aceastd conceptie a lui
Heidegger a marcat o cotiturd importanta in filosofia europeana.

De fapt, in persoana lui Isai existd un dialog autentic intre prezent, trecut si viitor. Trecutul se
materializeaza Tn numeroasele rememordari, analepse, prezentul — In evenimentele in curs iar viitorul — in
evocari, idei si supozitii ale personajului. Fiinta se pomeneste in mijlocul dialogarii, devenind cea de-a patra
dimensiune, strabdtutd de primele trei : ” Ce tare s-a schimbat satul, si cit de mult s-a schimbat si el, si de ce
oare se schimba asa tare omul...” Orice crimpeie de amintire il provoaca pe Isai la reculegeri, retrospectii,
declansdri ale memoriei involuntare. La vederea propriului fiu - : ,,Si se gindi asa, s-a vazut parcd pe sine
cind era un titirez si el si umbla tot asa, rupt, si nu de aceea ca nu-l cirpea maica-sa ci ca asa-s toti copiii din
lume — s-a gindit si a zimbit.” Printr-o analepsa, naratorul aduce in prim plan imaginea copilului tipic.
Figurd narativa tinind de ordinea povestirii si prezentarii evenimentelor, analepsa, spune Jaap Lintvelt, ,,
este frecventd 1n introducerea unui roman pentru a informa cititorul asupra trecutului actorilor”(5,pag. 64).
Dar analepsa inseamna mult mai mult in romanul lui V1. Besleaga. In alte surse, este numita retrospectie
sau flash-back: termen Tmprumutat din limbajul cinematografic, care reuneste recurgerea la o revenire in
timp pentru a explica sau lumina Intimplarile ulterioare, episod care intrerupe curgerea fireasca a actiunii
intr-o scriere de orice fel pentru a raporta evenimentele anterioare. Naratorul este insd mult mai atent cu
anticiparile sau prolepsele, pentru ca exista o distinctie intre anticiparile sigure, ce se realizeaza efectiv 1n
viitorul actorilor si anticipdrile nesigure, precum proiectele si supozitiile actorilor, a caror realizare 1n viitor
este indoielnicd. Neindoielnic, simtim 1n evaziunea in trecut ceva din trdsdturile operei proustiene: ,,Aparent
e evocatd doar vremea copilariei, dar o lectura atentd ne invedereazd, imediat, Tmprejurarea ca cel ce isi
aminteste aceastd epocd nu mai este moral, copilul de odinioara, ci unul matur. Timpul se manifesta astfel,
fie ca un timp global, Tnsemnind o suitd de amintiri, fie ca unul partial, atunci cind povestitorul stiruie pe
indelete asupra unei singure amintiri. Modalitatea temporalitatii ce poate fi mai lesne observata, e trecutul, a
carui polistratificare e intrepatrunsa. Nu numai ca stadiile temporalitatii se Intrepatrund in fiecare moment,
ci presupusa unitate a trecutului e sfarimata in favoarea unui timp care e departe de a fi unitar”. [9, pag. 96]

Odata cu scufundarea lui Isai incepe parca o cu totul altd naratiune : este Tnsasi ,,patania” baietelului
de treisprezece ani, despre care s-a vorbit anterior. Din acest moment, axul central de-a lungul caruia se
misca naratorul este timpul lui Isai, prins, stind sub copac. Naratorul vorbeste le persoana a treia, timpul
prezent, pare a fi omniscient, cunoscind orice idee care la moment il strabate pe copil. Naratorul se ascunde
cu totul in spatele personajului-actor si se abtine sa faca anticipari sau interventii auctoriale, care i-ar da la
iveald actul narativ. Asumat de personajul-narator, acesta devine posterior istoriei trdite de erou. El va
accentua deseori aceastd distantd temporala prin anticipari. Daca povestirea este scrisd la prezent, s-ar parea
cd actul narativ coincide cu desfagurarea actiunii romanesti, asfel incit naratiunea pare simultana.
Monologul interior este intr-atit de imediat incit aboleste complet distanta intre timpul naratiunii si timpul
istoriei. Stind la baza acestui monolog interior, memoria involuntard joacd rolul unui principiu
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compozitional ce organizeaza straturile multiple ale amintirii. Caci de fiecare datd trecutul invadeaza
prezentul cu amintiri venite din straturi deosebite, amintiri preluate si dispuse de memoria involuntara.
Functia polivalenta a structurii romanului este potentatd si de Tmprejurarea cd aceastd structurd nu
organizeaza numai timpul romanului, ci, Tn masurd egald spatiul. Compozitia bazata pe amintirile aduse 1n
cimpul constiintei de memoria involuntard recunoaste dreptul deplin al uitirii. Inldntuirii imediate,
discursive, i se substituie o legaturd in timp mai clasicd, cistigatd prin accent unor momente semnificative.
Cititorul nu impartdseste aceasta experientd temporald gratie descriptiei scenice pline de viatd, el are
impresia cd e martor ocular al actiunii. Aceastd senzatie este intdritd si in naratiunea actoriald, pentru ca
cititorul este incitat sa se identifice cu actorul care 1i serveste ca centru de orientare. Trecutul 1si pierde
astfel valoarea traditionala de trecut, creind senzatia relatirii simultane la prezent. In fond, personajul
narator dispare spre cistigul personajului-actor, care pare ca exprima cursul spontan al gindirii sale fara nici
o0 instanta narativa intermediard. Iar naratorul pare sa fie plasat undeva in coltul sau : ,,Ori poate de aceea nu
vrea sd se uite incoace.” Desi atit de simpla la prima vedere, naratiunea e constituitd din suprapuneri de
figuri narative ale temporalitatii, mai ales analepse: stind sub copac, Isai 1si aminti cum soldatul ,,se feri si
incepu a ride. Si cind incepe a ride, Isai 1si aduse aminte cd a mai auzit risul ista, dar nu stia unde, apoi
indatd 1i rasari in fata ochilor prdsadul cu prasade varatice.” Identificim deodatd trei planuri temporale
distincte: Isai prins, soldatul rizind, prasadul vératic, iar deasupra la toate e plasat Isai naratorul, barbatul
retrdindu-si viata Tn inot. Cu toate acestea, timpul nu este o sumare de diferite timpuri, el nu rezultd din
aditionarea timpurilor diferite, ci diferite timpuri nu sint decit parti ale unuia si aceluiagi timp. Dovada 1n
plus a faptului ca naratorul e nsusi personajul Isai ne servesc momentele de flux al constiintei (stream of
consciousness) : ,,31 tot atunci din spartura 1l privi mama Incruntata, cu parul despletit, neagra la fata si cu
ochii plingi [...] Isi ridica iar ochii spre sparturd , spartura se Tnchise de acum si el numai glasul mamei il
auzi: ”Ce stai aici, mai Isaies ? [...] Multi ani dupa patania aceea, Incoace de acum, i-a povestit Isai lui Ile
despre ce i s-a ardtat atunci in ochi”. Aceste accente ne indreaptd spre ideea posibilitatii existentei unui al
doilea ax temporal, unul mai apropiat de ,.Incoace de acum”. E timpul lui Isai barbatul, maturul, care
Tnnoata si pe care subcongtientul il invadeaza cu tot atitea amintiri. E cea de-a doua dominantd temporala,
mai apropiata de timpul ,,cind de acuma se stricase Isai din drumul lui de se despartea de nevasta-sa”. Aici
se delimiteaza straturile temporale (timpul diegezei, timpul autorului), timpul naratorului dezbinat in alte
doua substraturi: a naratorului Isai baiatul si a lui Isai barbatul.

,Mare distrugator, timpul se poate modifica si chiar poate fi distrus, sub actiunea anumitor factori,
astfel uitarea 1i altereaza notiunea, iar memoria il suprima. Amintirea este unica masura stabild, imobila, Tn
mijlocul fluviului care curge”.(7, pag.96). Ca si Proust, Besleaga nu prefera ordinea cronologica, el aduce in
constiinta naratorului imaginile amintirilor. Este ignoratd si depdsita viziunea heraclitiana asupra timpului.
E preferata simultaneitatea a tot si a toate, orice se petrece aici si acum, desi Heraclit a spus: "Nici un om nu
poate sa intre in apa aceluiasi rAu de doua ori, deoarece nici raul si nici omul nu mai sunt la fel." Aceasta
afirmatie exemplificd punctul culminant al credintei materialiste. Materia lucrurilor se transforma tot
timpul, si singurul lucru constant este forma, care poate fi exprimatd in limbajul atemporal al formulelor
matematice. Cu toate astea, teoretic nu este posibil sd se decida dacd doua evenimente care se petrec in
locuri diferite, au loc in acelasi moment sau nu.

Simplele amintiri ale lui Isai, ale bunelului sunt parti de mozaic, constituind desenul general —
fabula, derulata in ordine cronologica. Doar prin reuniunea acestor elemente de mozaic poate fi constituit
integral tabloul ,,Zborului frint”. Localizdm aici similitudini cu opera lui Marcel Proust : timpul in roman se
schimbad permanent, naratorul- erou, cind se adreseazd trecutului, cind anticipeazd evenimentele. Proust
recurge la aceastd metoda, deoarece el urmareste gindul, iar gindului i este propriu sa-si schimbe neincetat
directia. Desi etern si continuu in dainuirea sa, Nistrul e si el spatiul anumitor coordonate temporale. Una
este cea de ,,amu, cind e intre doud focuri, unul pe un mal, altul pe celalalt”. Prin analepse semnificative,
autorul aduce momente ale Tnceputului riului : ”Cind era tinar-tinerel de tot, de, a mai zburdat si el, a mai
facut galagie, dar nu multa — atita cita i-a trebuit ca sa-si croiasca si el un drum pe fata pamintului istuia”.
De aici naratorul se va Tndrepta si mai mult de prezent, spre o perioada de demult, tare de demult, de cind
Nistrul nici nu era pe lume ori daca era, era un piriias cit o scursaturad de la streasina casei. O alta analepsa e
realizata prin solilocul lui Isai, sumarul unor intimplari: ,,Tii minte, mai Ile, cum am venit mai an la matusa,
s-o urdm ? Tii minte cum am trecut pe gheatd, bine si mai bine, iar cind am dat in gradini era sd ne ratacim
?” Brusc, distanta temporala dintre naratorul Isai si patanie se micsoreaza, el devine conlocutorul lui Ile si al
unui barbat din sat : ”L-a gasit pe Isai n casa (era, draga Doamne, primdvarad, atita de lucru pe cimp si pe
lingd casa, iar Isai sedea cu unul la masa cu o caldare de vin Intre dinsii...” Din acest moment, naratorul nu
mai e Isai cel ce Thnoata, ci Isai stind la masa cu un strain si cu Ille. Momentele sunt Intregite si de detaliile
aduse de catre Ile, moment oportun pentru a include 1n naratiune un sumar :” Asa cd n-a mai dovedit Isai si
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nici sd povesteascd acelui strdin chemat de pe drum cum a fost mai departe Intimplarea, ci numai i-a
pomenit de unul Ochelarosu, acela care-I prinse pe Isai si-1 dusese legat...”

Adevarat pioner al literaturii basarabene, V1. Besleaga uimeste, parca inconstient, prin procedeele si
tehnicile revolutionante utilizate in romanul sdu. Aici, materia lucrurilor se transforma tot timpul, si
singurul lucru constant este forma, care poate fi exprimata in limbajul atemporal al formulelor matematice.
Intr-un moment, planurile temporale se suprapun perfect, astfel incit devine dificild identificarea baiatului
Isai, delimitarea imaginii lui de cea a lui Isai maturul, Tnnotind.
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Olesea Garlea Zeitati hinduse in opera lui Vasile Vasilache

De la origini si pana in prezent termenul mit a inregistrat semnificatii multiple se cunosc peste 500
de definitii ale mitului, Incepand cu sensurile ndscocire, fictiune (gr. mythos) se ajunge la sensul initial de
istorie adeviratd, prin care omul primitiv isi explica existenta lumii din jur. In limbajul cotidian mitul
inseamna fictiune, pseudorealitate. R. Surdulescu definea mitul ca o ,,naratiune, o povestire care diferd de
altele prin aceea ca are o origine anonima cu radacini in credintele primitive si se caracterizeaza prin
universalitate si atemporalitate” [8, p. 44]. La baza oricadrui mit stau cele cinci caractere: a) sacru i religios
b) veridic c¢) permanenta si repetabilitatea d) simbolic e) explicativ. Cititorul traieste mitul ca pe o istorie
adevdratd si in acelasi timp ireald (M. Bahtin). In peste cel putin 25 de secole a fost conturati clar
modalitatea de gindire si deosebire dintre omul societatilor arhaice si cel modern. Omul societdtilor arhaice
homo religiosus este rezultatul unui anumit numdr de evenimente mitice, crede in sacru si supranatural,
mitul constituie pentru el un adevar absolut. Omul modern insd se considera un produs al istoriei, crede 1n
disparitia miturilor, mizeaza pe desacralizare i demitizare, mitul este pentru el o ,,istorie falsa”, se stie de la
Nietzsche cd omul epocilor moderne este deposedat de mit.

Din cele doud modele analizate anterior am putea deduce dualitatea adevarului care poate fi: obiectiv
si subiectiv, precum si dualitatea religioasd care oscileazd intre sacru si profan.

Potrivit miturilor existenta omului si a lumii in general a animalelor si plantelor se explicd prin
activitatea creatoare desfasurata de fiinte supranaturale. Avand drept punct de referinta indienii din tribul
cheroche, M. Eliade face o distinctie Intre receptarea mitului si adevarului in viziunea primitiva, pentru care
miturile sacre se referd la cosmogonie, crearea astrilor, originea mortii, iar istoriile profane explicad anumite
curiozitdti anatomice sau fiziologice ale animalelor.

Vom fincerca sa identificam si sd interpretdm miturile zeitdtilor indiene, in dependentd de
semnificatia acestora in opera lui Vasile Vasilache si anume in povestirea ,,Surdsul lui Visnu” si romanul
”Povestea cu cocosul rosu”.

In cazul primei lucriri valoarea semiotici a numelui Vishnu aminteste de una dintre principalele
zeitati indiene. La baza religiei indiene stau 33 de divinitati principale, insd numarul total depaseste, potrivit
traditiei, cifra de 3.333, totusi un rol principal 1i revine triadei Brahma, Vishnu, Civa, functia carora este
urmatoarea: Brahma este Creatorul, Vishnu - Ocrotitorul, Civa - Distrugatorul. Protagonistul povestirii lui
Vasile Vasilache are un nume destul de sugestiv ,,Scridon Paticu™ care e de fapt ,,piticu” si sugereaza prin
aceasta schimonosire fizica unul dintre avatarurile Iui Vishnu. Potrivit mitului , Vishnu s-a transformat in
pitic spre a-1 pacdli pe Bali care a pus stapinire pe cele 3 lumi (pdmantul, cerul si lumea subteranad).
Pécileala consta in faptul cd Vishnu i-a cerut lui Bali o bucatd de pamant care trebuia sa fie cat dimensiunea
celor 3 pasi ai sdi, primul pas pe care l-a facut Vishnu a cuprins cerul, cel de-al doilea padmantul, iar pe cel
de-al treilea i I-a lasat lui Bali. Mitul cosmogonic despre cei trei pasi a lui Vishnu este cuprins in imnurile
Rigvedei. Prin reinterpretarea mitului indian, Vishnu 1n acceptiune vasildcheasca reprezinta un pitic aflat la
judecata in calitate de inculpat si sot Tnselat, un puscarias, dar si un tata fericit. Schimonosirea trupeasca a
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lui Paticu este prezentatd la Vasile Vasilche ca un fapt al destinului: ,,...si deodatd oftase greu jeluindu-se:
Scridoane, Scridoane...maruntel ai fost, maruntel ramai si nu ai dreptul sa sezi pentru cd nu hranesti tara!
Taman ca ti se cuvine mustrare: ,,Paticu, scoald Paticu cd nu-ti vad oamenii statura! Se reculese si 1si alunga
parca indurerarea.

-Si statura-i de vind! Pai am fost dat de la casa parintilor pe un saculet de fdina, ca mureau de foame
cam prin 26... Nu seceta aceea a fost In 27, spun batrinii, of aveam sa mor si eu, daca in dricul iernii nu ma
lua un om si nu ma invalea ntr-un cojoc, ca dupa aceea sa-i fiu mana de ajutor in gospodarie” [9, p.56-57].

Asemeni lui Vishnu care in mitologia hindusa este vestit prin avatarurile sale de broasca testoasa,
viperd, om-leu, pitic, Buda s.a. Scridon Paticu are céteva porecle: Chirpidin, Avizuha, Morcovel, Caleap,
Cobea. Paticu e un personaj dinamic, apare prezentat ca om cinstit al carui comportament si fel de a fi
starneste rasul.

Aceiasi remarcd pe baza prezentei elementelor indice n opera lui V.Vasilache o facem, referindu-ne
la scrierea ,,Povestea cu cocosul rosu”, mentionam faptul cd romanul constituie cel mai reprezentativ text
din creatia scriitorului si a cunoscut in evolutia sa citeva modificari la nivelul continutului si formei, fapt
trecut cu vederea de criticii literari din Republica Moldova. Se stie ca varianta romanului din 1966 consta
din 17 capitole si un motto extras din romanul ,,Don Quijote” de Miguel de Cervantes. In 1981 si apoi in
1984 romanul apare in limba rusd la editura ,,Sovjetskjj pisatel” cu titlul ,,Povestea despre boutul alb si
catelul cenusiu”, fiind alcétuit din doud parti: prima parte ,,Povestea despre boutul alb” avea 17 capitole si
un motto din romanul Don Quijote de Miguel de Cervantes, cea de a doua parte era intitulata ,,Turturica $i
catelul” si avea drept motto un fragment dintr-o scrisoare a lui Cehov. Vasile Vasilache 1si desavarseste
scrierea in varianta finald a romanului ce constd din 22 de capitole §i un motto care constituie o zicala
chinezeasca. Sub aspectul prezentei elementelor hinduse ultima variantd a romanului se preteazd mai putin
interpretdrii, deoarece scriitorul renunta uneori la includerea acestora 1n textul operei. Vom lua drept analiza
o varianta a aceluiasi roman editat in 1986 si vom demonstra prin exemple concrete prezenta elementelor
amintite mai sus. Aluziile la zeitatile indiene sant facute 1n interiorul textului si descifrate pe parcurs fie de
personaje, fie In subsolul paginii, de exempu: ,.De data asta Apis Inchipuitul o rupse din loc vartej. El se
prefacu 1n idolul acela al indienilor americani, zis Uracan, zeitate a indienilor alerganda intr-un picior, un
iures, alb-alb, zapada Invartejitd, puf nouri de praf rasucit in vant. Prinsesrd sa-1 batd tufarii, sa-1 indbuse
papusoaiele, sd-1 latre ciinii, sd-1 cante gainile, sd-l suiere ograzile...Acum Incearcd si desluseste: e Apis-
Balan, e cel Uracan indian?” [ s. n. 9, p.424].

O altd zeitate indiand a carei prezentd in roman e descifratd in subsolul paginii este Saramei:
,»Rapoaica n-aude, nu vede, ciinele i-a pus capul pe poale si ea il mingiie, ingdnandu-i pe semne numele:
»daramei...Saramei...Saramei” [9, p. 50].

Descifrarea semnificatiei personajului mitologic este realizata de catre un alt personaj al ,,Povestii...”
si anume Academicianul: ,,Nota Academicianului: Sarama cdteaua unui zeu hindus. Luandu-l dupa nume,
se vede cd Saramei era un duldu, deci fiul aceleia, care a avut doi clini cu céte patru ochi, duldi de paza ai
zeului mortii lama. Serafim i vazuse doar un ochi. Si azi ma Intreb: unde-s ceilalti trei?” [9, p. 450].

In motologia indiana veche Sarama era ciinele lui Indra (zeul furtunii), conform mitului Indra il
trimite pe acesta in cautarea vacilor furate de Pan, care trece raul Rasa si le gdseste Tn pestera, insd Pan o
alunga. In roman exista citeva momente legate de disparitia cirezii, a cirui vicar temporar era Serafim.

Un mit viu este legat de un ritual, el este inspirat si explicat de un comportament religios, acolo unde
mitul nu este considerat a fi o fictiune, el reprezintd adevarul absolut. Mitul ne ajutd la cunoasterea vietii
religioase. Majoritatea hindusilor impartasesc aceiasi credintd, ei cred ca sufletul celui care moare se naste
intr-un alt corp, fie el om sau animal. Acest ciclu al nasterii, mortii si renasterii se numeste samsara ,
element prezent de altfel si in romanul lui Vasile Vasilache: ,,Total rdimas-am descumpanit, citind la intrarea
in sat SANSARANA, si pe loc m-am intrebat: de unde s-a luat aici, pe podis moldovenesc un cuvant
sanscrit?” [10, p. 188]. V. Vasilache ne prezinta o utopie a lumii de dincolo, a celor din Sansarana.

Zeitatea egipteand Apis, constituie numele boutului lui Serafim. Conform mitului egiptean zeul
fertilitatii a luat chipul unui bou, in mitologie si pe statuiete acesta e reprezentat in negru cu nuante albe,
stim ca boutul lui Serafim e ,,Alb”(Balan) de unde si antiteza Apis-Balan. Apis era atribuit ritualului mortii
acesta micgora numarul de chinuri pe care muribundul trebuia sa le aiba si era considerat vitelul lui Osiris,
moartea lui Apis era considerata nefericire, el era balsamat si péstrat in cavoul Serapeum lingd Memfis.
Vasile Vasilache preia o perspectiva dubla asupra imaginii boutului una de natura pagana atribuita mitului
despre Apis, cealaltd de naturd crestind, istorico-folclorica conform careia boutul reprezinta simbolul stemei
tarii si aminteste de mitul descélecarii lui Dragos. Raportul dintre aparenta si realitate este marcat de
prezenta zeitatii indiene Maya (in primele variante ale romanului), care Tn mitologia vedica are intelesul de
iluzie divina, e o fortd supranaturald. Maya creeaza o lume aparentd, care de fapt nu existd, in acest sens
mitul poate fi receptat ca un eveniment adevarat si n acelasi timp ireal.
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Vasile Vasilache exploreaza 1n povestirea ,,Surdsul lui Vignu” si romanul ,,Povestea cu cocosul rosu”
cultul sarpelui care in una din ipostazele sale este purtatorul raului universal, cel care tulburd ordinea
instituita de zei sau de oameni. De exemplu: ,,Amu 1n vremea asta, bade, ce se-ntampla cu mine!... Parcd un
sarpe — anume gandu-mi era la serpi, zic, prin fundaturile celea cu ape si verdeatd a fi luat-o la fugarit un
sarpe...” [8, p. 84].

Sarpele potrivit caracterului universal al traditiilor simbolizeazd fecunditatea si este stdpan al
femeilor. O datind a bastinasilor nandi din Africa explicd semnificatia sarpelui ce urca in patul unei femei,
acesta fiind un semn ca viitorul copil se va naste cu bine. Un alt ritual atestat la triburile chokwe din Africa
este legat de celebrarea nuntii, potrivit traditiei, miresei i se ageazd pe patul nuptial un sarpe de lemn, care
semnifica faptul cd viitoarea familie va fi asiguratd cu urmasi multi si sanatosi. In India, femeile care-si
doresc un copil adoptd o cobra. In unele regiuni din Franta, Germania, Portugalia femeile se tem ca nu
cumva 1n timpul somnului si le intre vreun sarpe in gura, care sa le lese gravide.

Unul dintre personajele povestirii ,,Surdsul lui Visnu”, Rarita Catana devine prada banditului Bobu,
acesta 1i rapeste fetei rusinea feciorelnica, ea ajungénd sa fie batjocorita si marginitd de gura satului. Fata
este obsedatd mereu de scena batjocurii si este ferm convinsd ca frica de atunci i-a provocat sterilitatea,
motiv al distrugerii casnicii ei. Sarpele simbolizeaza aparent sterilitatea ,,...O chinuie §i azi gandul acelui
sarpe care s-a zvarcolit in pieptul ei” [8, p. 86], caci la sfarsitul povestirii Rarita se alege cu o frumusete de
copil dintr-o alta cdsdtorie. Sarpele care a pardsit casa este semn al primejdiei si al nefericirii, iar uciderea
lui prevesteste raul, el este purtdtor al vietii si intruchipare a materiei, rdzbundtor cu cei cel jignesc, acesta
reprezintd in romanul ,,Povestea cu cocosul rosu” sterilitatea sotiei preotului: ,,- Sarpele n-are ce face cu
matusca: ea 1l striveste si domnul nu vede...” [10, p. 14].

Etnografia si folclorul roménesc atestd cultul sarpelui casei. Se credea ca fiecare casad are un sarpe
protector, care devenea atat de familiar Tncit manca laptele din blid impreund cu copii casei. Mitologia
vedica descrie acelasi cult dintr-o altd perspectiva: ,inaintea ridicarii unei case indiene care, ca orice casa
trebuie sa se afle in centrul lumii, se bate un tarus in capul sarpelui ndga subpamantean, a carui pozitie a
fost in prealabil determinatad de un geomant” [3, p. 299]. Cultul sarpelui casei este prezent in romanul
,Povestea cu cocosul rosu”, de exemplu: ,,Lumea o grdia de urat, o hulea, mai ales femeile zicand: ”Jivina!
Dihania! Hraneste serpii cu lapte...” Cd mama mea Ileana, 1n toatd dimineata cum se Tnvartosa soarele, ca
amuiaia, la noi la prispd iesea o serpoaica cu puisorii din urma ei si mama o hranea cu lapte!” [9, p.446].

Sarpele reprezintd n opera lui V. Vasilache forta malefica, el este cel care ,,scuipd moartea” de
exemplu: ,,Ah, dacd m-ar musca pe loc amu un sarpe sd mor!... Minte de copil: de unde sa iei sub un gard
moldovenesc o cobra indiana?” [9, p. 405].

Imaginatia mitica este intotdeauna legatd de un act de credintd, fard ea mitul si-ar pierde esenta.
Aparitia miturilor rdspunde unei necesitdti omenesti fundamentale si anume celei de creatie, miturile il
stimuleaza pe creatorul constient sau inconstient de semnificatia propriilor inventii. Criticul american John
Vickery mentiona cd mitul ,,formeazd matricea din care se nagte literatura”, or toate popoarele si-au
format sisteme de credinte si mituri care mai devreme sau mai tarziu au patruns in literatura.
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GHEORGHE POPA
LILTIA RACIULA Aspecte ale variabilitatii in cadrul paradigmei
,feminitate”” (in baza liricii eminesciene)

Fenomenul variabilitatii la nivelul stilurilor individuale permite asumarea unui traseu de investigare
ce ar traversa, pe de o parte, palierele de cercetare privind semantica paradigmaticad si cea sintagmatica a
semnelor lingvistice, pe de altd parte, ar sesiza variabilitatea manifestatd in cadrul paradigmei individuale
(din planul autorului, adicd a intregii creatii a acestuia) si a celei supraindividuale (aici avind 1n vedere
planul unui anumit esantion de autori/opere grupati/grupate conform unor anumite principii §i criterii).
Intrucit fenomenul variabilitatii este analizat in termeni ce tin de axa paradigmatic si sintagmatici, este
necesar sd reamintim ca ,,dubla si simultana apartenentd a semnului nu reprezintd decit extremitatile
evidente ale unui proces reversibil: trecerea paradigmaticului in sintagmatic si a sintagmaticului n
paradigmatic” [1, 26]. Or tocmai convertirea sintagmaticului Tn paradigmaticul care este nonidentic cu
paradigmaticul initial intereseazd in cazul stilurilor individuale. Altfel spus, conteazd variabilitatea
paradigmatica individuala care reprezinti o componenti a cercetirii fenomenului variabilitatii. In aceasta
ordine de idei, trebuie sa tinem seama de faptul ca ,,sinfagmatizarea (constituirea mesajului) presupune
destructurarea (selectia) paradigmei si structurarea (combinarea) sintagmei, pe cind paradigmatizarea
consti in destructurarea sintagmei si restructurarea paradigmei. in cazul limbilor naturale si indeosebi in
acela al limbajelor nonartistice se constati coincidenta paradigmei destructurate si a celei restructurate. in
schimb, limbajul poetic se abate, de obicei, de la aceasta reguld, cdci cel mai adesea aici paradigma nu
preexista sintagmei, ci coexistd cu ea, incit destructurarea acesteia inseamnd tocmai constituirea
paradigmei” [idem, 26-27].

Pentru o eficientd intelegere si relevare a variabilitatii paradigmatice individuale e necesar sa ne
referim la textualizare §i contextualizare. De exemplu, C. Dascalu realizeazd o ampla teoretizare a uneia
dintre aceste variante ale sintagmatizarii — textualizarea, stabilind elementele si proprietdtile acesteia.
Mentionam faptul cd, pentru C. Dascalu termenul de sintagmatizare semnifica ,transferarea tuturor
termenilor unei paradigme in text” [idem, 38] si reprezintd, de fapt, ,,un proces in cadrul caruia are loc nu
numai proiectarea disjunctiei din paradigmatic in sintagmatic (admisd de Jakobson), ci §i proiectarea
conjunctiei din sintagmatic in paradigmatic (pe care Jakobson o ignord si pe care Barthes nu pare sa o fi
sesizat). Asadar, un proces contradictoriu (subl. aut — C. D.) in care cele doud planuri se presupun si se
neagd simultan” [idem, 40]. Autorul deosebeste doud variante de sintagmatizare: textualizarea in care
»termenii paradigmei sint in asa fel situati in text, incit sd li se asigure contiguitatea” [ibidem] si
contextualizarea in care ,termenii paradigmatici sint astfel distribuiti in text incit distanta sintagmatica
dintre ei sa fie mai mare decit zero” [idem, 174]. in opinia cercetitorului, daci textualizarea vizeaza spatiul
aceluiasi text, atunci contextualizarea implica si spatiul intregii creatii a aceluiasi autor. Asadar, C. Dascalu
observa, 1n acest sens, ca ,textualizarea si contextualizarea au spatii de sintagmatizare diferite, infratextuale
in primul caz, transtextuale in cel de al doilea. Cu alte cuvinte, prin luarea in considerare a textualizarii, ne
situdm dincoace de text <...>, pe cind prin contextualizare ne aflim dincolo de text” [idem, 177].

Se poate observa ca, pentru cercetatorul C. Dascalu sfera conceptului de textualizare, definit mai sus,
se ingusteazd. In cazul textualizarii, autorul constatd identitatea relatiilor paradigmatice si a celor
sintagmatice, pe cind contextualizarea pretinde la nonidentitatea acestora. Textualizarea unei paradigme
semantice, 1n viziunea lui C. Dascdlu, se realizeaza prin lexicalizare si indexare, prima reprezentind ,,un
proces 1n cursul cdruia sememele se transformd 1n lexeme” [idem, 40], iar ultima - ,,operatia prin care
paradigmei lexicalizate 1i este asociat un semnificant recurent, care sd avertizeze asupra semnificatului
paradigmatic continuu” [idem, 42]. In acest sens, autorul propune un model grafic al paradigmei semantice
lexicalizate, precum si un model complet al textualizarii, ce implicd, asadar, ambele operatii.

Analizind fenomenul variabilitatii la nivelul stilurilor individuale, ce incorporeaza si cercetarea la
nivelul paradigmelor semantice din cadrul acestora, ne vedem pusi in situatia de a urmari atit modalitatile
de constituire ale paradigmelor contextualizate si textualizate, cit si relatiile intraparadigmatice
(paradigmele semantice textualizate si contextualizate).

Variabilitatea paradigmaticd poate fi perceputd, recurgindu-se la contextualizare, aceasta din urma
presupunind sintagmatizarea termenilor, ce se caracterizeaza prin semnificat paradigmatic continuu si
semnificanti discontinui.

Sa urmarim contextualizarea paradigmei poetice ,,feminitate/ femeie” pe un esantion reprezentativ de
texte eminesciene. Precum se procedeazd in cercetari de acest tip, vom decupa secventele
extraparadigmatice ale textelor:
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Mortua est

......................... gesesescssssnsssensnns

(strofa III-a)

(strofa VI-a)
............................. , 0 sfinta regina,

(strofa VIII-a)
.................. , tdrina frumoasa §i moarta,

(strofa XVII-a)

Intrucit schema contextualizarii soliciti mult spatiu din cauza numirului impunitor de termeni
paradigmatici contextualizati, vom renunta la asemenea modalitate de prezentare si ne vom limita doar la
enumerarea acestora Astfel, termenii (ce se adaugd la cei din exemplul de mai sus) din care se constituie
paradigma semantica a ,,feminitatii” in textele eminesciene sint: mladioasa mea stapind, copild, fatda, roaba
(Scrisoarea 1V);, doamna, copila, crdiasa, zind, piatra ce nu simte, dama, Dalila (Scrisoarea V); Venere,
marmurd caldd, demon, bacantd, fecioard, sfinta, (Venere si Madona); sufletul vietii mele, albastra-mi
dulce floare, dulce minune (Floare albastr); vis ferice de iubire, mireasa blinda din povesti, mireasa
sufletului meu (Atit de fragedd); Idol tu! Rapire mintii! (Calin (File de poveste); piatrd, icoana (Amorul
unei marmure); lumind de-ndeparte (S-a dus amorul) etc. Asadar, e vorba de o paradigma poetica vasta, a
carei limitd maxima e greu de prevazut §i, precum e si firesc, se caracterizeaza prin nonidentitatea relatiilor
paradigmatice si sintagmatice 1n raport cu paradigmele lingvistice. E necesar sa tinem cont de faptul cé o
»paradigmad lexicald nu este o clasd semica, ci o clasa de relatii semice. Este o paradigma de sintagme”
(citat dupa [idem, 31]). Pentru R. Barthes, spre exemplu, sintagma poeticd ,.conserva caracterul
contradictoriu al relatiei dintre paradigma si sintagmad, care se presupun in asa fel incit afirmarea uneia sa
insemne negarea celeilalte” [idem, 38]. Incontestabil, paradigma si sintagma se afld in raport de
interdependentd, in literatura de specialitate, Tn consecinta, se recunoaste dubla natura, omogen - eterogena
a paradigmei, precum si faptul ca aceasta reprezinta o ,,unitate contradictorie”’[idem, 32].

Paradigma poetica contextualizatd prezintd o ierarhie lexicald cu mai multe nivele si are o orientare
hiperonimica (fapt, de altfel, caracteristic paradigmelor poetice), hiperonimul fiind ,,femeie”. Hiperonimul
este termen al propriei paradigme, dar putem afirma ca el contine si paradigma in acelasi timp, dat fiind
faptul cd ne referim la o paradigmi poetici. In paradigma poeticd exemplificatd se solidarizeaza unii
termeni eterogeni din punct de vedere semantic, deci a paradigmelor lingvistice reprezentate (inger, demon,
icoand, piatrd, sfintd, bacantd etc.), toti, deopotriva, orientindu-se spre acelasi semnificat paradigmatic
(,,femeie”/ ,feminitate”. La constituirea acestei paradigme participa elemente ce tin atit de ontologicul
natural animat (regnul uman) si inanimat (regnurile vegetal si mineral; inanimatul cosmogonic), cit si de
ontologicul social si afectiv, deopotriva 1si gaseste reflectare in aceastd paradigmd poeticd si categoria
culturalului sub aspect religios. E de remarcat, 1nsd, faptul ca, 1n aceasta paradigma lipsesc termeni ce
apartin faunei, regnului animal. Paradigma poeticd ,.femeie”/ ,feminitate” se esaloneaza pe urmatoarele
nivele: ontologicul natural care este prezent in ambele ipostaze: animat si inanimat; ontologicul social si
afectiv; culturalul. Sfera ontologicului natural animat si inanimat este reprezentatd de urmatorii termeni
paradigmatici: copila, fata, doamna, femeie etc.( regnul uman); floare, crin etc. (regnul vegetal); marmura,
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piatra etc. (regnul mineral); stea, lumina etc (inanimatul cosmogonic). Termenii paradigmatici stapind,
regina etc. descind din ontologicul social, iar termenul minune 1-am inclus In categoria ontologicului afectiv
in virtutea factorului afectiv-impresiv ce a determinat, din punctul nostru de vedere, asocierea. Din
domeniul culturalului termenii ce contribuie, intr-un mod relevant, la formarea paradigmei poetice date tin,
in spetd, de cultul religios: inger, icoand, sfintd, demon.etc. Intre elementele acestei paradigme poetice se
stabilesc diferite tipuri de relatii, iar paradigma, privitd in ansamblu, dovedeste validitatea faptului ca intr-o
paradigma poetica, tranzitia directa de la cohiponime la hiperonim este imposibila. De aceea, este necesara
abordarea inconimiei ca ,.relatie indispensabild 1n procesul trecerii de la cohiponimie la hiperonimie” [1,
110]. Extinderea definitiei in discutie tine de faptul ca relatia de inconimie este ,,operativa ori de cite ori
este datd posibilitatea (dar si necesitatea) de a grupa doi sau mai multi termeni paradigmatici in jurul unui
sem comun §i de a-i opune astfel celorlalti termeni ori chiar altui grup inconimic din aceeasi paradigma”
[idem, 111].

Sa revenim insd la paradigma poeticd de mai sus: termenii paradigmatici copila, fatd, doamna,
femeie, situati la nivelul ontologicului natural animat uman sint cohiponime, intrucit comuta in paradigma
semantica ,,femeie” (sem comun [ +sex]), insd termenii doamna si femeie intra in relatie de inconimie cu
fata si copild, semul [+maturitate] fiind distinctiv pentru primul grup in opozitie cu cel de-al doilea.
Sememul substantivului copila se compune din urmdtoarea serie de seme: hiperosemul [+ fiintd umana] -
clasemele [+ animat] - [+ feminin] - [+concret] — [+uman] — [+ enumerabil] - hiposemele [+
dimensionalitate, de dimensiuni mici] - [+ lipsd de maturitate] — virtuemele [+gingasie] - [+junetie sau
fragezime de virsta] - [+ naivitate] — [+ lipsa de experientd]. Termenul paradigmatic fata are sememul
alcatuit din fascicule semice similare: hiperosemul [+fiintd umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] -
[+concret] - [+uman] — [+enumerabil] — hiposemele [+maturitate, de la nastere pind la casdtorie] -
virtuemele [+ castitate] — [+ junetie]. Ansamblul de seme ce se contin in structura sememului doamnda
reitereazd modelul semic din sememele substantivelor fata si copild in ce priveste hiperosemul si clasemele,
diferentialul situindu-se la nivelul hiposemului [+ prezenta maturitatii], [+stare civild] si al virtuemului
(,,peiorativ”’ 1n context). Grupul inconimic piatrd, marmura din aceastd paradigma se opune prin semul
comun [+ rocd] altor grupuri inconimice constituite Tn jurul unui sem comun: floare, floare de cires (sem
comun: [+ vegetal]), stapind, regind (sem comun: [+posesivitate]), stea, lumind (sem comun: [+emanatie
electromagnetical), inger, demon, icoand (sem comun: [+spiritual religios]) etc. Pentru a intelege mai bine
relatiile intraparadigmatice stabilite din aceastd paradigma eminesciana e necesar sa descompunem sensul
lexical al fiecarui termen paradigmatic in unitdti semantice minimale (seme). Descrierea structuralda a
sememelor termenilor paradigmatici in discutie are relevanta in ceea ce priveste sesizarea semelor comune
gratie cirora acestia formeazi o paradigmi in pofida eterogenititii lor semantice. In plus, sememele
acestora trebuie intelese ca sememe derivate expresive. Astfel, sememele elementelor paradigmatice
analizate constau din urmatoarele ansambluri de seme:

Sememul derivant piatra: hiperosemul [+mineral] - clasemele [+ substantialitate] —

[+ substantiv feminin] — [+ inanimat] — [+ concret] — [+nonuman] - [+enumerabil] — hiposemele [+
duritate] — [+ culoare variabila] - [+ susceptibild de prelucrare] — [+ destinatie diversd, mai ales in sculptura,
arhitecturd] — virtuemele [+insensibilitate] — [+lipsd de afectivitate] — [+ indiferentd]; sememul derivat
piatra: hiperosemul [+fiinta rationald] - clasemele [+ animat] — [+ uman] — [+ feminin] - [+enumerabil] —
hiposemele [+ insensibila] — [+ indiferentda] - [+ impermeabild la morald] — virtuemele [+ duritate]- [+
culoare variabild] — [ +susceptibild de prelucrare] — [+ destinatie diversa, mai ales in sculpturd, arhitectura];

. Sememul derivant marmura: hiperosemul [+mineral] — clasemele [+substantialitate]- [+ substantiv
feminin] — [+ inanimat] — [+ concret] — [ + nonuman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ duritate] — [+
culoare alba, cenusie, verzuie-neagrd] — [+ continut, calcaroasa] —

[+susceptibila slefuirii] — [+formd externa, lucioasa si neteda] — [+destinatie, folositd in constructii si
pentru sculpturd] — virtueme [+frumusete] — [+fascinatie] — [+adorare]; sememul derivat marmura:
hiperosemul [+fiinta rationala] — clasemele [+ animat] — [+uman] [+feminin] — [+ enumerabil] — hiposemele
[+ frumusete]- [+ fascinatie] — [+adorare] — virtueme [+duritate] — [+culoare alba, cenusie, verzuie-neagra]
— [+continut, calcaroasa] —

[+susceptibild slefuirii] - [+forma externa, lucioasa si neteda] — [+ destinatie, folositd in constructii si
pentru sculptura];

Sememul derivant floare: hiperosemul [+vegetal] — clasemele [+substantiv feminin] — [+inanimat] —
[+feminine] — [+ concret] — [+ nonuman] — [+enumerabil] — hiposemele [+identitate, plantd erbacee] — [+
forma externd, cu organ de reproducere frumos colorat] —[+ olfactivitate, placut mirositoare] - virtueme [+
frumusete] — [ +suavitate] — [+ fragilitate] — [ + feminitate]; sememul derivate floare: hiperosemul [+fiinta
rationala] — clasemele [+ animat] — [+ uman] — [+ feminin] — [+ enumerabil] — hiposemele [+frumusete] —
[+ suavitate] — [+ fragilitate] — [+ feminitate] — virtueme [+ identitate, planta erbacee] — [+forma externd, cu
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organ de reproducere frumos colorat] - [+olfactivitate, placut mirositoare];

Sememul derivant stea: hiperosemul [+corp ceresc] — clasemele [+substantiv feminin] - [+inanimat]
— [+nonuman] — [+enumerabil] — hiposemele [+ continut, amestec de gaze] — virtueme [+ frumusete] — [+
sclipire] — [+unicitate] — [+carismd] — [+impresionabilitate] — [+ predispozitie spre visare] — [+ combustie,
ardere interioard, pasiune]; sememul derivat stea: hiperosemul [+fiintd rationald] — clasemele [+animat] —
[+uman] — [+feminin] — [+enumerabil] — hiposemele [+frumusete] — [+sclipire] — [+ unicitate] — [+carisma]
— [+ impresionabilitate] — [+ predispozitie spre visare] — [+ combustie, ardere interioara, pasiune] —
virtueme [+continut, amestec de gaze];

Sememul derivant [lumind: hiperosemul [+radiatie electromagneticd] — clasemele [+substantiv
feminin] - [+inanimat] — [+nonuman] — hiposemele [+ caracteristica corpurilor incandescente] — [+
vizibilitate] — [+ difuzibilitate] — [+viteza ultrarapidad] — virtueme [+ speranta] — [+ promisiune de fericire] —
[+ aspiratie] — [+sete de mintuire]; sememul derivat lumina: hiperosemul [+fiintd rationala] — claseme
[+animat] — [+ uman] — [+ feminin] - [+ enumerabil] — hiposeme [+ sperantd] — [+ promisiune de fericire] —
[+ aspiratie] — [+sete de mintuire] — virtueme [+caracteristica corpurilor incandescente] — [+vizibilitate] — [+
difuzibilitate] — [+ viteza ultrarapida];

Sememul derivant stapind: hiperosemul [+ fiintd umand] — clasemele [+substantiv feminin] - [+
animat] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+posesivitate, posedd obiecte, bunuri
materiale, teritoriu] — vitueme [+ superioritate] — [+ abandon de sine in voia altuia] — [+ supunere
neconditionatd] — [+ apoteozare]; sememul derivat stapina: hiperosemul [+fiintd umana] — clasemele [+
animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] - [+ enumerabil] — hiposemele [+ superioritate] — [+abandon
de sine in voia altuia] — [+supunere neconditionatd] — [+apoteozare] — [+admiratie] — [+fascinatie] —
virtueme [+posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu];

Sememul derivant regina: hiperosemul [+fiintd umand] — clasemele [+animat] — [+ substantiv
feminin] - [+concret] — [+uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+posesivitate, posedd obiecte, bunuri
materiale, teritoriu, populatie] — virtueme [+idealizare] — [+posesoare al tarimului de ,,acolo”]; sememul
derivat regina: hiperosemul [+fiintd umanad] — clasemele [+animat] — [+feminin] — [+ concret] — [+ uman] —
[+enumerabil] — hiposemele [+idealizare] — [+posesoare al tarimului de ,,acolo”] — virtueme [+ posesivitate,
poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu, populatie];

Sememul derivant inger: hiperosemul [+fiintd supranaturald spirituald] — clasemele [+substantiv
masculin] — [+ nonsubstantialitate] — [+imaterialitate] — [+nonuman] — [ + enumerabil] — hiperosemele [+
calitate] — [+pozitiv] — [+exceptional] — [+benefic] —

[+ destinatia, mediator intre Divinitate si credinciosi] - virtueme [+smerenie] — [+imaculare] -
[+inocenta] — [+ bunatate] — [+frumusete] — [+venerare]; sememul derivat inger: hiperosemul [+fiinta
umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+uman] —

[+enumerabil] — hiposemele [+smerenie] — [+imaculare] — [+ inocentd] — [+bundtate] - [+frumusete]
— [+ venerare] — virtueme [+calitate] — [+ pozitiv] — [+ exceptional] — [+ benefic] — [ +destinatia, mediator
intre Divinitate si credinciosi];

Sememul derivant icoand: hiperosemul [+obiect de cult] — clasemele [+substantiv feminin] —
[+inanimate] — [+material] — [+nonuman] — [+enumerabil] — hiposemele [+ formd externa, pictatd sau, mai
rar, sculptata in relief, reprezentind chipuri ale divinitatilor crestine (sfinti, scene din biblie)] — [+destinatie,
pentru Inchinarea credinciosilor] — virtueme [+frumusete] - [+mintuire] — [+facatoare de minuni]; sememul
derivat icoana: hiperosemul [+fiintd umana] — clasemele [+animat] — [+feminin] — [+concret] — [+uman] —
[+enumerabil] — hiposemele [+frumusete] — [+mintuire] — [+facatoare de minuni] — virtueme [+forma
externd, pictatB sau, mai rar, sculptatad in relief, reprezentind chipuri ale divinitatilor crestine (sfinti, scene
din biblie)] — [+destinatie, pentru Inchinarea credinciosilor;

Sememul derivant demon: hiperosemul [+fiintd supranaturald] — clasemele [+substantiv masculin] —
[+nonsubstantialitate, imaterialitate] - [+nonuman] —

[+enumerabil] — hiposemele [+ calitate] — [+negativ, malefic] — virtuemele [+razvritire, personificare
a egoismului]; sememul derivat demon: hiperosemul [+fiintd umand] — clasemele [+animat] — [+feminin] —
[+concret] — [+uman] — [+ enumerabil] — hiposemele

[+razvratire, personificare a egoismului] — virtueme [+ calitate] — [+ negativ, malefic].

Descrierea semica a unor termeni din paradigma poeticad in discutie demonstreazd ca acestia se
reunesc In paradigma in virtutea metasemiei similative si cd, in majoritatea exemplelor analizate, se produc
restructurdri semice: virtuemele substituie hiposemele Tn sememele derivate.

Paradigma eminesciand a feminitdtii, precum putem lesne observa, isi selecteazd termenii
paradigmatici din cele mai diverse si incompatibile paradigme referentiale ontologice si culturale: pe 1inga
termenii paradigmatici circumscrisi culturalului religios (inger, icoand, demon etc.), mai amintim aici si pe
cei ce tin de mitologie (Venere, Madond, Dalila). In pofida eterogenititii lor, temenii paradigmatici
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analizati se constituie totusi Intr-o paradigma poetica orientatd hiperonimic, aceasta ilustrind, de fapt, ca
hiperonimul ,,femeie/ feminitate” se afld in relatie de implicatie asimetrica (unilaterald), intrucit hiponimele
(copila, doamna, piatra, stapind, floare, minune, icoand, inger, demon etc.) se includ in hiperonimul dat,
nsd nu si viceversa. E necesar sd remarcam, totodata, faptul cd apartenenta lor la aceeasi paradigma poetica
este motivata de existenta unor seme comune din componenta semica a sememului supraordonator ,,femeie”
si a sememelor subordonatoare ale elementelor paradigmatice in discutie. Semele comune atestate tin, in
spetd, de semul potential — virtuemul, care ,justificA mecanismul conotatiei” [3, 189]. Termenii
paradigmatici distantati semantic nu contribuie decit la proiectarea unei perspective infinite asupra
dimensiunii feminitatii, asupra adincurilor abisale si insondabile ale sufletului feminin, al carui magnetism
si fascinatie deriva din asemanarea, pina la identificare totald, cu Tnsasi Natura (uneori stihiald si pasionala
pind la ardere totala, alteori glaciala si insensibild in egolatria sa). Feminitatea e o lume, un univers ce
cuprinde proprietiti din toate elementele cosmosului. in felul acesta, putem observa ci paradigma poetica in
discutie se formeazd din termeni ce desemneaza perceptia vizuald (stea, lumind, minune etc.), tactild
(piatra, marmura etc.), olfactiva (floare, crin etc.). De asemenea, remarcdm in aceasta paradigma
coexistenta termenilor lipsiti de materialitate si a celor din sfera materiala (inger, demon si floare, piatrd).
Extrem de diferiti, termenii acestei paradigme co-participd la profilarea femeii/feminitatii In datele ei
fundamentale si dramatice si, Intr-o altd optica, i putem considera trepte esalonate ale meditatiei asupra
esentei feminine, iar intreaga paradigma - o ,,paradigma-metafora” a structurii dilematice a esentei sale
spirituale. Un loc aparte in paradigma eminesciana il au elementele antitetice inger/demon (specifice, de
altfel, romantismului), care sugerind, de fapt, antinomia de bazd a identitatii feminine, sint principii
calitative (bine/rau) din lupta carora se incheaga esenta feminind. Formula inger/demon, 1nsa, in exegeza
eminesciand, nu echivaleazd cu o dihotomie, ci se considerd ca se are a face, mai degraba, cu o
desemantizare si ulterior o resemantizare ,,pe linia filosofiei lui Plotin, impacind platonismul rational, de tip
grec, cu cel religios, de tip crestin” [4, 217]. Asadar, antinomia aparenta inger/demon este perceputd ca
ipostazd a divinului/umanului, ,nu in sensul scinddrii, ci ca unitate a contrariilor, ca §i complementaritate
intre transcendent §i contingent” [idem, 218]. Asocierea femeii cu ,,imagini ale luminii” (inger, lumina etc.)
este pusd Tn exegeza eminesciana in legdturd cu ,,nostalgia absolutului armonic” [idem, 248]: or insasi
,dominanta constiintei eminesciene e aspiratia spre armonie, echilibru si unitate” [5, 12] si setea de
recuperare a unitdtii originare pierdute. De asemenea, tinem sa addugdm ca tot 1n studiile eminesciene se
vorbeste despre surse medievale ale imaginii feminitatii. Astfel, imaginea feminitatii apare ca o ,,simbioza
tensionatd intre o aparentd angelica reconfortantd pentru cavalerul care i se supune si o esentd demonica
amenintdtoare pentru omul religios care se fereste de ispita pacatului, vazut ca lipsa aspiratiei spre armonia
superioara, dincolo de teluric. Iubita este o Tmpletire de contrarii, provocind poetului tensiunea lduntrica
intre atractie si respingere, Intre starea dionisiaca — masura a trdirii intense - si suferinta exprimata apolinic
prin visul creatiei <...>” [4, 250].

Intr-un cuvint, termenii paradigmatici inger si demon apar ca factori complementari care, insetati de
aceeasi atractie, contureaza profilul spiritual al femeii ca un dialog, ca un mariaj subtil dintre inger si
demon, in care ingerul, in postura de Egou, 1si intelege dublul alter-ego-ul (demonul). Paradigma
eminesciand a feminitdtii include, asadar, terrmeni extrem de eterogeni din punct de vedere semantic,
notiuni corelative, dar nu identice care ofera, de fapt, cunoasterea in datele ei fundamentale adica a
feminitatii ca ,,dimensiune semnificanta a fiintarii in lume” [idem, 249].

Analizdnd aceastd paradigmd eminesciand, am urmarit, de fapt, s demonstram ca paradigmele
poetice reprezintd un spatiu ideal pentru manifestarea variabilitdtii, numai cd In aceastd situatie
variabilitatea e manifests in sens invers, adicd avem a face cu un semnificat paradigmatic continuu si
semnificanti discontinui (invers, deoarece, in stilurile individuale fenomenul variabilitatii tine de prezenta
unui semnificant continuu si semnificati discontinui).
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ISTORIA LITERATURII

Adrian Ciubotaru Proza decadenta a lui Dimitrie Anghel

Inainte de a vorbi despre caracterul decadent al unor proze semnate de Dimitrie Anghel, vom
prezenta pe scurt maniera In care se manifestd decadentismul in proza artisticd roméneascd de la sfirsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea.

Constiinta decadentei si formele artei decadente sint prezente la cele mai multe niveluri ale textului
epic (sau, dupa caz, epico-liric, stiindu-se preferinta unor autori fin de siecle pentru formula mixta a
poemului in prozi). Inainte de toate, decadenta este o stare de spirit. Ea este atestabila in divagatiile lirice
ale eului narativ din poemele in proza ale lui Anghel, In meditatiile si in descrierile bacoviene, in decorurile
excentrice §i in peisajele urbane pictate de Macedonski, in atitudinile, reflectiile si gesturile Crailor mateini.
Proza lui Anghel amesteca viziunea morbidd cu incintatoarele evocari nostalgice ale trecutului patriarhal
pierdut iremediabil 1n zorii noului veac, vestind nu atit un sfirsit al lumii cit o apocalipsa a individului Intr-
un microcosm altddatd familiar, acum instrdinat, in declin, 1n uitare si evanescentd. Proza lui Bacovia
dilueaza nota satiricd evocatoare sau descriptivd in amalgamul nevrotic al unui prezent reificat,
dezumanizat, pietrificat, reluind obsesiv aceeasi angoasd a colapsului iminent 1n alcdtuirea amorfd a
timpului crepuscular. Proza lui Macedonski estetizeaza, uneori excesiv, ocurentele, la prima vedere,
nesemnificative, ale cotidianului, marcat de pacatele provinciale, iluziile si deziluziile micului si etansului
univers citadin autohton. Proza lui Mateiu I. Caragiale exploreazd — admirativ, simpatetic, dar si cu o
nelipsitd doza de regret In voce(a-i / vocile-i narativa, -e) pentru maretia blazata si, totodata, perversad a
spiritelor aristocratice de odinioard — aceeasi lume maruntd, in aparentele ei sociale, a tirgului romanesc de
la inceputul secolului, marcat atit de ,,progresul” contemporan cit si de obisnuintele lui fanariote rapid
reactualizate Tn contextul modernizarii.

Mai apoi, decadenta este un stil. Un stil literar estetizant, In primul rind, daca ne referim la maniera
de a scrie, descrie, portretiza. In acest sens, Tudor Vianu stabilea chiar o traditie a prozei ,,intelectualiste si
estete” [1, p. 200] ce-si afld originea In Nalucile din vechime si Pastelurile lui Al. Macedonski, continud
prin timidele exercitii epice ale lui St. Petica, se reflecta in Oglinda fermecata a lui D. Anghel, aflindu-si
expresia deplind in manierismul stralucit al prozei argheziene. Stilul acesta este artificios, libertin,
necanonic, fard prejudecdti, epatant, uneori provocator, sfidator chiar, resorbind in volutele-i interioare
Intregul mecanism al unei arte antinaturiste si valorizind, totodata, neordinara §i extravaganta subiectivitate
a spiritelor rafinate, sensibile pina la extrem, cu o perceptie distorsionatd de insatisfactie, spleen si nevroza,
a realitatii. Dincolo de faptul cd decadenta se constituie intr-un stil al literaturii, existd si o stilisticd a
atitudinii, a gestului §i a comportamentului auctorial, implicata in relatarea evenimentelor si in portretizarea
personajelor, ambele fiind produsul artistic al sublimarii unui eu afectat de o profunda criza de constiinta,
sceptic, privat de certitudini existentiale, pesimist, interiorizat, generat de modulatiile obscure ale propriilor
trdiri, confuz, neincrezator, asimilindu-si prabusirile declinului intregii lumi. Acest stil, de factura
(de)ontologica, se traduce printr-o atitudine caracteristica, printr-o poza exterioara ce are menirea de a
disimula natura adinca, reald, autentica a conflictelor si contradictiilor lduntrice. Primul stil este vizibil 1n
rafinamentele artei macedonskiene, in constructia superioara naturii firesti a limbajului din fraza descriptiva
a Thalassei, 1n subtilele labirinturi ale imaginarului anghelian, cladite din neasteptate asocieri metaforice, In
nervul viu al discursului epic bacovian, in armonizarea arhaismelor cu ornamentele tensionante ale
limbajului contemporan §i cu pitorescul expresiei colocviale in romanul lui Mateiu 1. Caragiale. Al doilea
stil poate fi atestat in gesturile eroilor macedonskieni, reiterind reveriile, mentalitatea contradictorie si
confuziile interioare ale autorului insusi, Tn unele alegorii din proza lui D. Anghel, rezumind spiritul de
sacrificiu Tn numele artei al acestuia si hipersensibilitatea maladiva a perceptiei sale, in rasfringerile directe
ale stdrilor bacoviene in imaginile voit deformate, hiperbolice, ale realului, vazut, in exclusivitate, ca o
proiectie a patologiilor, defularilor si dramelor personale, In parabola Crailor, adunind impreuna patru
dimensiuni ale unui imens eu auctorial alimentat de spectacolul pe cit de fascinant pe atit de infiorator al
degradarii si al decrepitudinii.

Decadentismul prozei lui Dimitrie Anghel, evident parca la prima lecturd a seducdtoarelor sale poeme
epico-lirice, se dovedeste a fi, in cele din urma, unul, in mare parte, inselator. Cine nu a facut conexiunea
dintre suavele si misterioasele evocari angheliene din Fantome si evocarile unor maestri ai prozei fin de
siecle, cum ar fi Marcel Proust sau Virginia Woolfe? Chiar pastrind cu strictete proportiile (in primul rind,
axiologice) in cadrul acestei analogii, nu poti sd nu-ti amintesti, la auzul fantomelor lui Anghel, de
fantomele iubirii haladuind 1n linistea caminelor familiale britanice descrise de Virginia Woolfe. In acelasi
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chip, 1ti vin Tn memorie madeleinele proustiene, atunci cind incerci sd reconstitui, alaturi de autorul Oglinzii
fermecate, fragmentele unei existente irecuperabile ca timp real, dar perceptibile incad in unicitatea si in
singurdtatea parca neatinsd de vreme a unor obiecte ce-si pastreaza intactd puterea de evocare a oamenilor si
a faptelor din trecut, recompunindu-se continuu in regimul fluxurilor neintrerupte ale constiintei. Cu toate
acestea, prezenta in text a unei atmosfere fin de siecle nu este de ajuns pentru a cataloga scrierea drept
decadentd 1n plan estetic. Respectind acest criteriu, am putea spune cd si romanele Hortensiei Papadat-
Bengescu, de exemplu, sint ,.decadente” pe motiv cd reconstituie moravurile §i tabieturile unei lumi
aristocratice decdzute, corupte, manierate si artificiale din primele decenii ale secolului al XX-lea. Autoarea
Concertului de muzica din Bach 1nsd se detagseaza de evenimente, iar scriitura ei nu este calificabild drept
decadentd sau estetizantd. Intentia ei este de a panorama si mai putin de a se autocomunica, estetic, prin
intimplarile si actiunile relatate.

Tudor Vianu pare a ne oferi totusi cheia pentru o lecturd, in contextul decadentismului estetizant, a
prozelor lui Anghel. Scriitorul este, in opinia lui Vianu, cel care ne oferd ,sinteza cea mai rotunjitd a
curentului estetic si intelectualist” de la noi. Ca si la Macedonski, este vizibild ,aplecarea asupra
interioarelor si naturilor moarte” [1, p. 207] (o preocupare a parnasianismului care devine, in scurt timp,
obsesia Intregii literaturi fin de siecle, cu exceptia puristilor si a ermeticilor de spetd mallarméeand), dar nu
in sensul subordondrii imaginarului si a expresiei artistice unui model natural, ci Tn sensul reconstruirii si
redimensionarii, prin fantezie, a realitatii descrise: ,,Imaginatia artificioasd a estetului devalorizeaza natura,
elimind patosul ei traditional (...)” [1, p. 208]. In prelungirea acestor judeciti estetice se situeaza si
observatiile critice ale unuia din cei mai insemnati exegeti ai operei lui Anghel, M. I. Dragomirescu:
,Realul capatd la Anghel functia imaginarului, el selectind din aspectele vietii: insolitul, pitorescul, straniul,
extravagantul, macabrul” [2, pp. 221-222]; ,,Valoarea prozei lui Anghel este bogatia si expresivitatea
stilisticd. Exista la el un cult al formei, o adevarata magie a cuvintului, Intr-un joc al arabescurilor subtile,
cu o formulare de mare rezonanta eufonica” [2, p. 223-224]. Asupra estetismului a insistat si George
Cilinescu, remarcind caracterul ,.exceptional si revolutionar” al prozei angheliene ce atinge ,,citeodata
fiorul fantastic al coincidentelor fenomenale impenetrabile” [3, p. 690]. Eugen Lovinescu a disociat, la
rindul sdu, doud etape in evolutia prozatorului Anghel, una ,,impresionista” (Fantome), de un ,lirism
familial evocator de umbre iubite”, cu punctul de plecare in Scrisorile lui Constantin Negruzzi, si alta a
»poemului in prozd” (Oglinda fermecata), de ,,un manierism insuportabil” [4, p. 151]. Dincolo de opinia
criticului Lovinescu despre calitdtile prozei lui Anghel, mai importantd pare a fi aceastd surprindere a unei
diferente, intr-adevar esentiale, dintre cele doua cicluri epice semnate de scriitorul nostru. In Fantome, vom
gdsi mai mult impresii si memorii filtrate de trdirea cam statica si, nu de putine ori, melodramatica, a eului
narativ. Autorului nu-i lipseste perceptia din unghiul artei moderne a trecutului, a perspectivelor temporale,
dar influenta romanticad e, deocamdata, covirsitoare. Valentele estetizant-decadente ale discursului epic se
vor profila tocmai in cel de-al doilea ciclu, atit de dezagreabil, din punctul de vedere al lui Lovinescu,
Oglinda fermecata.

Insusi titlul ne indica asupra modalitatii de lecturd necesare interpretarii corecte a textelor: oglinda e
cea care deformeaza, schimba conturul, forma, volumul obiectelor reflectate, ea fiind aici chiar metafora
fanteziei creatoare a eului modern (in acel sens manierist pe care 1l dezaproba Lovinescu!). Tocmai aceasta
deformare a realului 1i permite lui Anghel nu numai o estetizare a stilului sau (eminamente descriptiv), dar
si a realitatilor descrise, fie in sensul fantasticului, fie al straniului (situat, dupa Tzvetan Todorov, intre
verosimil si fantastic), fie al pitorescului, gasindu-se, in asa fel, solutia cea mai bund pentru functionarea
limbajului metaforic in cautare de ,.coincidente fenomenale impenetrabile”. Fard a apela la sugestie,
»poemele” lui Anghel din acest ciclu frizeaza obscuritatea, mizind pe echivocuri ce rezultd nu atit din
intrebuntarea improprie (poieticd) a limbajului obisnuit, cit din modificarea substantiald a opticii asupra
realului. Aceastd modificare de substanta 1i Ingaduie scriitorului sa creeze texte alegorice care, in interiorul
unui limbaj intranzitiv, opac, autoreferential (cum este cel simbolist al poeziei lui Mallarmée), si-ar fi
pierdut valoarea si rostul. Multi din simbolistii romani (si strdini) au Tncercat sa impace alegoria cu limbajul
simbolist autentic, dar consecintele au fost lamentabile. Alegoricul tine Incd de domeniul unui discurs
referential, tranzitiv, asa cum este cel romantic sau cel decadent. Adevarata evolutie a prozei lui Anghel nu
este de la ,,impresionism” la ,manierism”, ci de la romantismul sentimental la postromantismul estet si
decadent, cel care ,devalorizeazd natura”, 1i imprimd legile artei, o deconstruieste in functie de
subiectivitatea si de fantezia autorului, marcate la rindul lor de o sensibilitate specifica (morbida, pesimista
si melancolica, In cazul lui Anghel). Mai mult, utilizarea alegoriei 1i da posibilitate scriitorului sa
alcatuiascd o serie de parabole cu semnificatii adinci, descifrabile doar in contextul ideologic, culturologic
si imagologic al literaturii si artei estete sau decadente. In acest sens, ilustrative sint textele Jertfa si
Gherghina. Primul text este, de fapt, un basm modern despre o fiicd de imparat care se distinge prin
pasiunea ei pentru lumea florilor de gradind. Aidoma unui aristocrat in ale gustului (unui dandy, am zice si
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nu am exagera) manifesta o intoleranta estetica fata de cromatica si mirosul ordinar al florilor. Insatisfactia,
cdutarea unor senzatii vizuale si olfactive rare, 1i creeazd o indispozitie si un dezgust fatd de universul
altadatd atit de familiar al ,,nestematelor” florale. Se gaseste insd un gradinar care inventeaza trandafirul
perfect: floarea pe care i-o aduce 1n dar frumoasei printese este imbibata cu propriul lui singe. Jertfa este
imensa si fard raspuns; trandafirii colorati cu rosul atit de viu al singelui 1l vor ,,0fili” pe tindrul indragostit
care 1si va pierde, in cele din urma, viata. Fata Tmparatului insd va ramine impasibila la suferinta unui om
viu si se va delecta doar cu perfectiunea rece a florii. Arta se dovedeste a fi superioara naturii, iar natura, in
dorinta-i de a se supune legilor artei, 1si va pierde identitatea si viata: ,,Si in fiece zi, mai ofilit, mai palid,
mai lunar, venea tindrul cu ochii albastri ca doua cicori si cu mina tot mai tremuritoare ii intindea
trandafirul pe care strop cu strop il Tmpurpura cu singele lui, nestiut de nimeni (subl. n. — A. C.). Mai palid
si mai lunar pe zi ce merge venea, Intinzindu-i ca Intr-o cupa ciata vietii lui, iar fata lua potirul Tnsingerat si
nici nu cduta la el (...). Si tot mai alb si mai lunar a venit cel ce se jertfea, pina ce intr-o zi scapind potirul de
singe s-a naruit la picioarele domnitei” [5, pp. 247-248]. Structural, parabola angheliana nu este departe de
Portretul lui Dorian Gray, 1n care opera de artd are menirea de a substitui natura umana. Intr-un caz, arta
absoarbe virtutile naturii, devitalizind-o, in celilalt — creste ca o malformatie din viciile acesteia. In
Gherghina este incifrat destinul frumusetii estetice, marmoreand, rece si distantd, intangibild si
inconfundabila ca acea ,,statuie” a frumusetii clasice dintr-un arhicunoscut poem baudelairian. Personificata,
Gherghina este intruparea idealului estetic al vietii promovat de scriitorul Tnsusi: ,,Merg coloratele fantome
sub forma de mireasma, trec umbrele de buchete, alunecd albastrele spectre, aproape de noi, fard sa le
putem atinge, fard sa le putem cuprinde forma, fard sa le putem vedea. Trec procesiile dulcelor moarte, si
incrucigseaza calea, se intreaba si isi raspund poate (aluzie la un vers din Corespondente de Charles
Baudelaire: Parfum, culoare sunet se-nginga si-si raspund — n. n., A. C.), ducindu-si 1n brate urna, in care
si-au pus sufletul lor mirositor, spre cine stie ce tintirim tdinuit al intinderilor albastre. Toate 1si au graiul
lor. Gherghina singura, marmoreana §i recea floare ce staruie pina tirziu in gradini, cind vine toamna,
tinindu-si pe frunte sus, pind si Tn minutul mortii, coroana de petale ca o regina, singura ea tace, nu-si spune
nimanui durerea. (...) Imprejurul lor, ca si-si spuie splendorile, ca si-si arate bogitiile, ca sd —si sliveasci
aparentele ori micimile, toate vorbesc. (...)Gherghina singura tace. Marmoreand si rece, dispretuitoare
pentru galagioasa durere, naste, iubeste si moare fara a spune nimanui nimic.” [5, pp. 253-254]

In Gherghina, ca si in alte texte din Oglinda fernecata, citim profilul estetic al scriitorului
impartasind o mentalitate artistica tipic decadentd: dispretuitor pentru ,,micimea” si ,,aparentele” lumii,
abstras de contingent, purtator in tdcere al propriului destin, mereu ascuns de ochii lumii, el exprima,
stilistic, o perceptie iesitd din comun a frumusetii, etalind o sensibilitate fragild si morbidd. Contemporanul
lui Dimitrie Anghel, Ion Trivale, analizind dualismele si contradictiile sufletesti ale celui mai
,imponderabil” scriitor roman, va afirma cd simbolistul ,,gingas al florilor” este, totodatd, autorul unei
,»poezii bolnave prin excelentd”: ,,poezia boalei si poezia bolnava in ea Insasi” [6, pp. 338-339]. Aceasta din
urma caracteristica il scoate pe autenticul poet Anghel din galeria inautenticilor din epoca. Inutil de
reamintit in ce masura ,,nebulozitatile proteiforme” ale patologicului si mistica eterica a parfumurilor il
apropie de Anghel de poetica decadentismului.
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Lucia Bunescu | Discursul striin in vorbirea personajelor

Deoarece trasatura specificd a genului romanesc o constituie ,plurivocitatea si plurilingvismul ...
organizate Intr-un sistem artistic armonios” [1, p.156] nu putem trece cu vederea vorbirea personajelor care
»influenteazd aproape intotdeauna (uneori puternic) discursul autorului presardndu-l cu cuvinte strdine
(discursul strain disimulat al personajului), introducand astfel in el stratificarea, plurilingvismului” [1,
p.156].
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O naratiune nu poate exista fara actiune si fara personaje, ele fiind doua categorii indispensabile.
Personajul devine o ciliuza ideald spre universul operei literare. Intre autor si personaj (actant, actor) ia
nastere o relatie speciala ce duce la Intelegerea textului fictional si a granitei, nu intotdeauna clare, care
desparte realitatea de fictiune. ,,Nici o lume narativa nu ar putea si fie total autonoma de lumea reald pentru
ca nu ar putea sa contureze o stare de lucruri maximald si consistentd, stipuland ex nihilo intreaga ei
mobilitate cu indivizi si proprietati. O lume posibila se suprapune din belsug lumii reale a enciclopediei
cititorului. Aceastd suprapunere e necesard, nu numai din motive practice de economie, ci si din motive
teoretice mai radicale” [2, p.180]. In povestire autorul se poate implica direct in intAmplarile narate, iar linia
care desparte cele doud lumi, a ,realitatii” povestirii §i a experientei povestitorului, este cel mai greu de
trasat.

Trebuie remarcat faptul ca: ,actiunea unui erou de roman este intotdeauna subliniatd in plan
ideologic: el trdieste si actioneaza in propriul univers ideologic: el are conceptia sa despre lume, Intrupata in
actiune si in cuvant.” Un univers ideologic ,,strdin”, la randul sau, nu poate fi reprezentat adecvat, daca este
asociat, bineinteles, cu discursul autorului, deoarece in epos ,,nu existd vorbitori, ca reprezentanti ai
diverselor limbaje; aici, vorbitorul este, de fapt, doar autorul, iar discursul este doar discursul unic al
autorului” [1, p.196].

Plurilingvismul nu este altceva decét ,.discursul altuia in limbajul altuia. Acest discurs este un discurs
special bivocal. El serveste simultan doi locutori si exprimad concomitent doud intentii diferite: intentia
directa a personajului vorbitor si cea a refractata a autorului. Un asemenea discurs contine doud voci, doud
sensuri si doud expresii. Totodata, cele doua voci sunt corelate dialogic, ele parca se cunosc una pe alta, ...
parca discuta una cu cealaltd. Discursul bivocal este totdeauna dialogat inlduntrul sdu. Asa este discursul
umoristic, ironic, parodic, discursul refrangibil al naratorului, al personajelor, asa este discursul genului
intercalat. Toate sunt discursuri bivocale interior dialogate. In ele se afla un dialog potential, care nu este
desfasurat, dialogul concentrat a doud voci, a doud conceptii despre lume, a doud limbaje” [1, p.185]. Prin
urmare, nu ne intereseaza imaginea cuplului Onache Cérabus — Mircea Moraru in sine, ci imaginea
limbajului lor (devenind imaginea artistica). Adica, imaginea celor doud personaje care vorbesc si cuvintele
rostite de catre ei.

M. Bahtin scoate in evidenta nu atat raportul dialogic dintre personaje, cat dialogismul discursului
literar. Personajele care intrd 1n dialog se deosebesc atat ca entitdti subiective, constiente, independente, cat
si ca mentalitate si limbaj.

Dialogul apeleaza la relatia dintre Eu si Tu , deoarece dialogul nu Tnseamnd doar schimb de replici
care il pot doar manifesta: ,,un schimb de priviri $i nici macar atdt: pura intuire a unei prezente strdine
congstiente 1i ajung perfect. Jocul a doud constiinte, a doar doua constiinte, obligate sd se ascunda si sd se
dezvaluie sub o formd deghizatd, dar verosimild, jocul acesta incredibil de variat si de Intortocheat,
presimtit dincolo de replici si de comportament, constituie de fapt, dialogul” [3, p.59].

Sunt de ilustrat exemplele de plurilingvism, introdus prin discursul direct al lui Onache Cardbus si
Mircea Moraru, prin dialog, ce refracta intentiile si discursul autorului, va sa zica o vorbire ,,strdina” Tntr-un
limbaj ,,strdin” (Bahtin), vocii personajului i se alatura vocea autorului.

Carabus ,,se gdndea la viitorul neamului sau, ajuns in mare cumpand, se gandea ca flacaul acela
istet si plin de viata ce luase de sotie pe unica fiica a lui Onache, acum zace aldaturi, numai umbra din el, si
deci la ce viitor se poate astepta neamul Razesilor din Ciutura?” Textul subliniat este o parte a discursului
autorului, Tnsa avand o structurd expresiva, constituie, Tn acelasi timp, un discurs strdin disimulat cu accent
ironic al lui Onache. Este o constructie hibrida, deoarece intrebarea care urmeaza ,la ce viitor se poate
astepta neamul Razesilor din Ciutura?”, prezentatd in tonul lui Onache Carabus, 1l framanta si pe autor in
mod obiectiv, chiar se simte o solidarizare fictivd cu opinia generald. Prin urmare, constructia este dublu
accentuatd de redarea ironica i imitarea indignarii personajului.

~Mircea Moraru purta si el in sine o lume a lui. A adunat-o cu fir multi ani si acum, trecut de
patruzeci, cand s-a pomenit singur in camp, a inceput s-o framdnte §i a ramas uimit, caci, Doamne, cdte
mai_erau acolo!” Discursul autorului redat n stil solemn este urmat de un nou stil introdus prin conjunctia
caci (se dovedeste a fi un discurs strdain al lui Mircea Moraru) si ar putea fi luat in ghilimele. Mircea,
ramanand singur in cadmp, isi aduce aminte de tineretea apusd. E anamnesisul platonician (att de frecvent
intalnit la Sadoveanu In Hanul Ancutei), unde privirile sunt indreptate spre trecut si readuse in istorisire
gratie aducerilor-aminte.

»Respira atdt de putin, atdt de incet, incdt cosul pieptului parea ca nu migcd deloc, si badea Onache
si-a intors grabit privirea in alta parte. L-a fulgerat un gdnd prostesc, i s-a parut cd ginerele va muri acum,
aici, 1n clipa asta, si l-a cuprins un fel de panica, pentru cd nu vroia sa ramdnd cu un mort aldturi intr-o zi
atdt de frumoasd.” In cazul dat, in discursul autorului, organic si armonios este inclus monologul interior al

63



lui Carabus, iar conjunctia compusa pentru cd, caracteristica stilului umoristic, este o varianta a constructiei
hibride sub forma discursului ,,strain” disimulat.

» — Oricdt de addnc ai fi taiat-o! Spunea intr-un rand invatatorul Focsa ca, dacad iei un fir de
paragind §i-1 spanzuri sub streasina casei, lasandu-l acolo spdnzurat opt ani de zile, vara si iarnd, da in a
noudlea vara il scapi pe-o margine jilava de bulgare, prinde verdeata, tamdia mamei lui! O pacoste cum nu
se mai afla!” Finalul fragmentului respectiv este o afirmatie obiectiva a lui Onache, situata intentionat dupa
vorbele Tnvatatorului Focsa, care nu sunt luate Intre ghilimele, pentru a-i da aparenta judecatii obiective a
lui Cardbus, de care nu se Indoieste nici chiar autorul. Avem acelasi amestec de accente si aceeasi strategie
a granitelor dintre discursul autorului si al celui ,,strdin”, ce realizeazd un joc variat al discursurilor,
contamindndu-se si intersectindu-se reciproc.

Capitolul Mdsura din Povara bundtatii noastre este un text masiv, compus cu inteligentd, ce releva
raporturile interumane, sentimentele trdite, criteriile de evaluare eticd i marturiile existentiale ale celor
douad varste.

Asemenea lui Sadoveanu, 1. Druta utilizeaza tehnica punctelor de vedere, unde personajele nu sunt
construite pe o singurd trasaturd dominantd, ci evolueazd in timp, se transforma treptat sub influenta
evenimentelor la care participd si sub influenta mediilor prin care trec. Caracterizarea lor incepe, de obiceli,
cu un succint portret fizic si se desavarseste pe Intreg parcursul romanului prin fapte, comportament, analiza
psihologicd si problematica morala etc. intoarcerea asupra trecutului Bursucilor, din care Druti face un
principiu narativ (ce echivaleazd actului madrturisirii), este o regresiune sau o intoarcere voluntard spre
radacini.

Naratorul omniscient si omniprezent, cu o viziune auctoriald ne dezleagd enigma trecutului familiei
lui Mircea Moraru, care la prima vedere nu cantareste prea greu. ,,Din toate neamurile din care era adunata
Ciutura, Morarii se considerau vita cea mai veche, §i chiar ca duhneau a ceva strabun casele, portul,
sederile celea ale lor pe prispe. Vesnic gravi, tdacuti, concentrati, framdntau ceva alene in capdtanele lor,
dar ce anume coceau ei acolo, asta nu putea stie nimeni.

Legati bine in interiorul lor, Morarii erau foarte caposi si, asa zgdrciti la vorba cum erau, tot sezdnd
tacuti unul langa altul, aveau o minte comund care ii servea de minune. ...

Dar nici semanatul, nici stransul, nici mdcinatul nu era ocupatia lor de bazda. Marea patima a
Bursucilor era cugetarea. Puteau sta zile intregi nemigcati pe prispd, cautdnd sda pdtrundd in esenta
lucrurilor §i evenimentelor.” Raddcinile, metaford a originii invizibile, ascund, dezleagd si ating miezul
problemei (dezraddcinarea). Cunoasterea radécinilor e forma fundamentald, care explica labirintul sufletesc
si confera personajului fiinta.

Evolutia celor doui personaje a fost modelatd de presiunea celui de al treilea personaj. in studiul Eu,
personajul, Vasile Popoveci distinge trei tipuri de personaje: monologic (la Balzac), dialogic (1a André
Gide) si trialogic (identificat la Ioan Slavici, M. Sadoveanu, L. Rebreanu si M. Preda), in functie de relatiile
pe care le stabileste personajul cu celelalte personaje ale universului fictiv si pe baza cédrora isi modeleaza
propriul univers interior, precum si de relatiile ce se stabilesc ntre personaj si cititor.

Acest personaj frialogic ,,aduce cu sine de doud ori teatrul: ca spectacol obiectiv si ca spectacol
interior. Daca fiinta sa n-ar fi esentialmente teatrald, daca ochiul séu n-ar fi obignuit sa vada limpede in jur,
nesfarsit lucid, daca n-ar exista conditiile apriorice ale teatralitatii in sine Tnsusi, atunci cu siguranta featrul
ca spectacol obiectiv nu ar mai fi cu putintd. Ar fi destul ca numai una dintre persoanele intrate 1n spatiu
teatral sd ramand integral opacad, si fluxul teatral s-ar bloca, iar teatralizarea nu s-ar produce” [3, p.68].
Astfel, V. Popovici vorbeste despre teatralizarea epicului prin introducerea in interiorul naratiunii a
dimensiunii de spectacol (personajul trialogic e singurul capabil sd Infatiseze in naratiune complexitatea
persoanei ca intreg). Consideram ca Ion Drutd, asemenea lui Slavici si Sadoveanu, este un scriitor
reprezentativ pentru acest tip de naratiune.

»Onache Carabus... intorcdndu-se in ograda, a zarit cosuletul de papura aruncat din carugd. A
ramas foarte mirat. L-a ridicat de jos, parca era gata sd se bucure ca gdsise o avere ce-o credea pierduta,
dar...

A stat pe ganduri, amintindu-gi ceva, iar in cele cdteva clipe de framdntare, a prins a se vestezi,
devenea clipa cu clipa un alt om. I-au scapat umerii, si-a cobordt fruntea, s-a garbovit. Deodata insa si-a
inaltat capul carunt, a ramas nemiscat ca o statuie, cu toporul intr-o mand, cu cosuletul in cealalta.

Se uitd sus, in caruta cu fan, la bdaiatul cu capul gol. Il privea incet, de parca il ara cu plugul. Il
privea tintd, suflare cu suflare, §i deodata bietul Mircea a simtit in crestetul capului racoarea si ascutisul
toporului din mdna lui Onache Carabus.

- Tu mi-ai aruncat in ogradda vechitura asta?

Adundnd ultimele picaturi de curaj, Mircea a cautat sa-i raspunda.:

- Tiamatale.
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Onache si-a lasat obrazul sfartecat de un zdmbet batjocoritor — auzi tu, §i aista il are de prost! Cu
pasi inceti, cu umblet strdin, a venit ldnga caruta. Rasucind ugsor bratul, a aruncat cosul sus in fan,
ramdndnd sa stea ldnga portitd, de parca se agstepta ca toatd ziua ceea au sd-i tot arunce vechituri in
ograda.”

Scena ,,cosuletului de papurda aruncat din caruta’, in desfasurarea careia cel de al treilea personaj
ocupd o pozitie centrala, deschide in calea ei cele mai variate momente imprevizibile.

Acest gest explicd o zond psihologica a lui Cardbug (ramasa necunoscutd criticii literare), prin care
personajul parcd s-ar dezice in mod conventional si fals de fiica sa Nuta, personaj care trimite spre
fascinatia unor femei din proza lui Mihail Sadoveanu. Aceastad scena pune fata-n fata ,,doud eu-ri ce-si sunt
reciproc Tu, legate insd printr-un El, constiintd straind, intransigentd ca insusi Legea — cel de-al treilea
personaj” [3, p.45].

Un martor nevdzut (Nuta ascunsa 1n fan, apoi aparitia cosului) atinge coarda sensibild sufletului lui
Onache, care intuieste ce s-a Intamplat, ,,sta dur §i artagos in fata casei sale, §i tot sta si sta, pdna ce caruta
cu fdn dispare dupa cotitura”, astfel evitind repetarea primei sale umiliri in public de a deveni tatd-socru.
Daca n-ar fi fost Nuta de fatd, Mircea ar fi primit mult mai usor ceea ce i s-a oferit §i nu cum i-a fost oferit.
Cel de-al treilea personaj este o fiintd obiectiva, independentd, uneori o fantoma sau ,,0 proiectie imaginara
a protagonistilor” (cum este Ciutura) ce declanseaza ,,jocul reprezentarilor si functioneaza ca o proiectie in
care personajele se vad dedublate 1n propria lor imaginatie, dupa ce au fost instrainate Intr-o fiintd interioara
si exterioard pe care o presupun indiferenta” [3, p.20].

Ciutura, cu vechile ei legi nescrise, pastrate si transmise de gura lumii, fard sa vrea, ajunge sa joace
rolul personajului trialogic obiectiv, ,,pasiv”’, spectator (personaj-martor), impingand fiecare personaj in
parte pe drumul destinului sdu. Acest personaj colectiv devine mediul imaginar prin care trairile sufletesti,
reflectdrile contradictorii sporesc nelinistile lui Mircea, deoarece personajul trialogic ,,rusineaza si umileste
mai ntotdeauna, fiindcd provoaca spectacolul unei disectii pe viu si asista la consumarea lui deplina: cu
magstile cazute, protagonistii aduc in scend propria lor intimitate sufleteasca” [3, p.25]. ,,Ciutura, adica
adunatura aceea de oameni buni si rai din mijlocul carora s-a ridicat si a crescut. ...Si el venea incet,
cumpanit, ca sa-l vada satul bine si impreuna cu Mircea-flacauanul, impreund cu Mircea-ostasul, sa-1 tina
minte i pe Mircea-tractoristul.”

Chiar daca cel de-al treilea personaj lipseste, in momentul Intalnirii lui Onache cu Mircea in camp,
esentiald rimane cautarea subterfugiului, care il face pe Mircea sa se simtd vinovat pe sine Tnsusi. Cautarea
unui compromis in fata ciuturenilor 1l face pe Mircea Moraru sa se simta vinovat n ochii sai proprii. ,,Nu
era vorba de socru. Oricdt ar pdrea de ciudat, de fiecare data cdnd ei de acasa treceau pe la dansul, il
prindea furia asa din senin, aga incdt nici el singur nu-gi putea da sama ce-o fi fiind de capul celor
suparari?” Mircea Incearcd sa afle raspuns la o realitate inexistentd. Neavand nici o explicatie a propriilor
sale sentimente, creeazd pentru sine o taina artificiala. ,,Un adevar intreg, rotund, despre viata unui om este
cu neputinta de adunat. Pentru cd, oricdt de multe am cunoagste, oricdt de sincere amanunte ar fi
spovedaniile [ui, mai multe decdt stim noi, si mai multe decdt mi-ar putea el istorisi, ramdn neluminate de
harul cuvintelor si, deci, necunoscute sunt.”

Mircea se fereste sa fie umilit fatd de oameni, analizdndu-si viata, se va umili pe sine. Acesta este
primul pas spre o panti la finele céreia il agteaptd umilinta suprema: dezrdddcinarea sau ,,dezertarea de la
datorie — modalitate de afirmare si aparare a valorilor morale, spirituale ale satului” [4, p.47]. Sesizam la
Druta, ca la Sadoveanu, o revolta fatd de ,tradatorii” intereselor clasei tdranesti din randul carora s-au
ridicat. Mircea Moraru, reprezentantul clasei noi, e o abatere grava de la ,,moralismul patriarhal” din viata
satului. Firele secrete care-1 legau pe Onache si stramosii lui de pamant nu mai existd pentru Mircea, el
pierde cultul pentru pamant, devenind un dezradacinat. Odatd parvenit, se indepdrteaza tot mai mul de
etnicul in care a crescut.

Asadar, de la abandonarea tractorului pana la ruperea relatiilor cu Onache, nu mai ramane decét un
singur pas. ,,Jata insa cd, din o nimica toatd, s-a iscat o confruntare, s-a ajuns la stingerea vietii de neam.
El, care de patru ani putrezeste calare pe tractor pe dealurile iestea, nu va mai fi in stare sa asigure
continuitatea razesilor din Ciutura. Addnc ranit de vorbele batrdnului, Mircea, cdt ar parea de ciudat, cdind
se infuria, i se facea somn, §i el chiar cda a adormit.

Marele adevaruri insd, cum s-ar zice adevarurile adevarate, se cern ele singure de la sine si ni se
arata gata agezate. Astfel, tot dormind, Mircea la un moment dat aude glasul lui Onache care zice — nimic
prea mult. Aceste cuvinte — NIMIC PREA MULT - au urcat deodata deasupra planurilor eliberate de
tovarasi, deasupra vietilor din Ciutura §i deasupra Ciuturei ca atare, deasupra dealurilor arate si celor
nearate, ramdandnd sa lumineze ca o porunca pe cerul albastru — NIMIC PREA MULT!

Abia dupa ce-a vazut urcatd pe cer samdnfa acelui adevar, pe care l-a cautat o viata intreagd,
Mircea, oarecum eliberat, a adormit addnc, fundamental, asa cum scrie legea.”
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Elementele expresive ale discursului strdin in discursul autorului sunt evidente. De fapt, este redat
discursul direct al lui Mircea Moraru, monologul sdu interior, care nu se distinge atat de evident de stilul
narativ al autorului. Datorita indicilor sintactici, acesta este un discurs al autorului, dar Intreaga s-a structura
expresiva este atribuita lui Mircea. Intentia directa a autorului capatad rezonante strdine datorita introducerii
cuvantului incident astfel.

Scriitorul da o explicatie nelinistilor sufletesti ale lui Mircea prin intermediul visului, care ,,reflecta
intr-o forma specific metamorfozatd gindurile, impresiile si emotiile adanc nradacinate in subconstientul
eroului, determind functia lui caracterologicd” [5, p.172]. Reprezentarile constiente ale lui Mircea, refulate,
intrd in planul subconstient ca o Tnlintuire de simboluri. Acest fapt se explicad prin aceea ca ,,oniricul
prelungeste intensitatea si sugestivitatea reprezentarilor, ddndu-le o dimensiune noua 1n raport cu realul”, iar
,»1n absenta dichotomiei aparenta/realitate, hotarele povestirii obtin un cert ascendent, Incarcind aducerile-
aminte de mituri ale satului, ale copilariei si adolescentei, ale visului de fericire a omului” [6, p.238].

Astfel, 1. Druta suprapune in proza sa, doud tipuri de teatru. Antrenind in spectacol latura intima a
personajului, ne aminteste de I. Slavici si de M. Preda, facand apel la fiinta culturala — de Sadoveanu.
Autorul sintetizeazad Tn opera sa experienta inaintatilor sdi, introducind propria imaginatie creatoare de
valori culturale.

Fiecare varsta, fiecare generatie isi are mentalitatea, limbajul, vocabularul sau. Este evident ca
Onache Cérabus apartine altor timpuri, lucru demonstrat Tn primul rdnd de limbajul care contine un numar
mare de arhaisme si regionalisme fonetice, fapt explicabil prin varsta personajului, care ,,e ciuturean de vita
veche, ciuturean si la vorba, si la umblet, §i apoi neamul Carabusilor, de amu dacd vreti sa stiti, se trage —
hei-hei — tocmai de unde, hei-hei — tocmai de cdnd...” Remarcam, de asemenea, felul de a gandi
morometian si formula ceremonioasa sadoveniana de adresare (fie cdtre sdteni, fie cdtre ginere). Limbajul
solemn al declaratiilor, stilul epic Tnalt, atmosfera creatd in jurul acestui personaj, Intreprinderile sale
molipsesc si pe ceilalti eroi.

Mircea Moraru este omul unui alt timp si faptul se poate observa din formulele de adresare,
politicoasa dar concisa. Este evident cd avem de afacere cu un personaj activ. Pentru el uneori este mai
important ceea ce face decit ceea ce vorbeste. Limbajul sdu este ,,modern”, ce tradeaza omul sigur de sine.
Singura formula familiard este una de adresare protocolard (mata, matale), ceea ce sugereaza o anume
sobrietate 1n relatiile dintre tatd-socru si ginere. Asadar, partea cea mai rezistentd a romanului o constituie,
totusi, conflictul epic Intemeiat pe relatia celor doud generatii: parinti/copii. Druta a creat o lume, un spatiu,
o istorie, un dialog al generatiilor. Autorul nu posedd doar un limbaj al sdu, ci poseda un stil Druta, prin
intermediul caruia manipuleaza celelalte limbaje, refractind in ele intentiile sale semantice si autentice.

Ton Drutd exploateazd la maximum nu limbajul ce coexista in constiinta fiecarui personaj in parte, ci
toate limbajele plurilingvismului, mai bine zis dialogul acestor limbaje, deoarece le intdlnim, ,,in primul
rand, in constiinta creatoare a artistului-romancier” [1, p.147]. Aceste limbaje nu se ciocnesc intre ele in
constiinta omului respectiv, locul fiecdruia este bine stabilit.
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Timofei Rosca | Nicolai Costenco: transcenderea fondului ancestral

Nicolai Costenco este poetul gesturilor largi si al unui temperament viguros. Spiritul sau de creatie
mai putin si mai rar se retine in sensibilizari minuscule, care cer strune intinse si deosebit de subtiri. Faptul
era demonstrat de lirica sa propriu-zisd, nu o data fiind acuzata de rarefieri de viziune §i verbalism gratuit.
Firea, stihia sa poeticd necesitd, de cele mai multe ori, tonul barbatesc, intonatia baladeasca, iar spatiul,
pentru o asemenea desfasurare si satisfactie temperamentald, i-1 oferd poemul. Nu intamplator cele mai
reprezentative volume publicate asa si se intituleaza: ,,Poezii si poeme” (1969), ,,Poeme” (1973), sau includ,
numaidecat, creatii poematice: ,,Poezii” (1961), ,,Mugur, Mugurel” (1967), ,,Euritmii”’(1990) s.a. Aici, in
poeme, autorul se afla n elementul sau, 1si poate mobiliza din plin dispozitia de creatie de lungd durata, aici
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i se deschide mai lesne perspectiva, acum are destul teren pentru a-si dezlantui aventura sa liricd, sau, tot
aici, isi permite digresiunea, retorismul relaxant si alte manierisme de scurtd durata, fiind convins ca efectul
artistic scontat vd fi recuperat pe contul traiectoriilor lirice ntinse, revelatoare de campuri ideatice
nefertilizate inci de-a binelea. In conditiile modernismului interbelic, Nicolai Costenco cultivd poemul
istoric, ca o reactie la preferintele avangardiste pentru obscuritati si nebulozitdti, cum este ,,Cleopatra”,
poemul filosofic, ca ,,Lebada neagra” - titlu incitant cu promitdtoare si sesizabile sugestii ontice, sau Intregi
suite poematice cu turbulente cautdri de sine ale eului poetic din ciclurile ,,Poezii” si ,,Elegii pagane”,
incluse in capitolul ,,Preocupari lirice de-a lungul anilor 1937-1940” al volumului ,,Poezii si poeme”(1969).

De fapt, acele ,,preocupatri lirice” sunt niste fermentari poematice, cu intreruperi si reluari de idee, cu
spasmuri dramatice sau coaguldri de deziluzii. Se incearcd variate motive si modalitati: destinul vietii si al
creatiei in ton de glosa; autodeterminarea eului cu retrospective elegiace; reverii intime §i erotice in explozii
panteiste de ,,Flori mari pe crengi ca niste ochi” etc.

Fiece stare sau dispozitie e, tot odata, un inceput de consacrare poeticd, spasm ontic si artd poetica,
tot odata. Deceptiile, spre exemplu, presupun tot un imbold al patrunderii si cunoasterii enigmelor lumii.
Faptul neimpacarii cu lumea i cu sine insusi e, de asemenea, un pas Tnainte in actul cunoasterii. Se regreta
o zadarnicie a efortului poetic Tnsusi, eclipsat de clipa trecerii. Se ajunge pana la ideea cautdrii unui ,,alt
astru”, unde si-ar intemeia un nou inceput. Poetul traieste o rotatie a gandurilor, o Ingropare de visuri
nerealizate, este incercat de aceleasi axiome ontice din ,,Rig-Veda” sau din ,,Scrisoarea I’ de M. Eminescu.
Mediteaza asupra genezei lumii, martorul confidential fiindu-i Luna. Trecutul i se pare alcatuit din ,,Umbre
adunate-n gand/ O lume existenta in delir”, care se depoziteaza ca ,,murindele petale de trandafir’. Poetul
asculta, pur si simplu, cum se stratifica spiritualul. Trista concluzie e una: totul sta sub semnul predestinarii,
ne confruntdm sau ne conformdm Tn permanentd cu soarta, suntem provocati de ,,oracol” cu vesti de
perspective iluzorii. Eul poetic e stdpanit de o neincredere in propriile-i simturi, in propriul ,,cantec”, in
neputinta lui de a regenera valorile; e martor la disolutia suavitdtilor, e incitat de ciclicitatea anotimpurilor,
de dizolvarea ,,zambetului de fecioard” si ,,a rasului de prunci” in atmosferd. O abundenta de parfumuri
asalteaza sensibilitatea poetului. Inima devine cel de-al doilea creier, calificat In sensibilizarea sublimitatilor
naturii si ale existentei omului: ,,Ea nu cunoaste pace: tari Toride, / cu sfasieri de cer pe rosii flori,/ O
cheama sa infloreasca-ntre surori. ../ In mine-sdngereaza si se-nchide”. Dispozitiile romantice alterneazi cu
cele moderniste. Asaltat de obscuritati si deziluzii, de desconforturi sufocante, personajul liric isi face drum,
tot odata, prin straturi de crizanteme, supravegheat de ,,merloi” si ,,pitigoi cat o surcea”.

Din cind in cand, personajul liric e vizitat de fiorul mortii, dar Indepartat tot atunci de rezerva de
timp tineresc. Insisi iubirea e o clipd trecitoare. Ea poate si apard si si dispard, fiind panditi de toate
pericolele, sta intre lumina albi a rasaritului si sangeriul amurgului. In sfarsit, dragostea ar fi un catalizator
al vietii. Fara sentimentul ei nu poti nici trai, nici muri. Sensul existentei este sbuciumul, in centrul caruia se
situeaza iubirea, ,,dorul albastru”.

Acest ,,joc” de stari, sentimente opozante, comportari insolite etc. fac din poezia lui N. Costenco
spectacol. Eul poetic tresare din visul ciudat al iubirii si se trezeste 1n ,,acelasi monoton peisaj” cu chipuri
deformate, cu zile funerare, cu psalmodieri §i ingenuncheri insotite de ,,cintec viermos”. O explozie de
revolta sparge acest ,,peisaj” lugubru. De unde si acest verdict patetic: ,,.De azi la toate pun sfarsit”. Factorul
decisiv, si de data aceasta, va fi dragostea. Ea Tnseamnd in conceptia poetului acel principiu care schimba
perspectiva, care deschide, la moment, surse datatoare de elan, prin care se atinge insusi fiorul eternititii, ,,0
clipd ce m-a nemurit”. Dragostea nu se reduce la satisfactia regasirii cuplului, ea favorizeaza o alta
respiratie a eului, o mantuire a sufletului, o recuperare a sacralitatii pierdute: ,,Simteam in mine clipa
mantuirii, / Un nou refugiu Tmi da adapost./ Aveam un scop, aveam un rost/ [luminat de candela iubirii”.

N. Costenco ocoleste apocalipsul bacovian, cu toate cd poezia sa e frecventatd des si de stari si
peisaje simboliste. El, mai degraba, regretd aceastd lume. Pluvialul se confundd cu lacrima si regretul
poetului: ,,Vestede fosniri de frunze plang/ Amintirea veselului crang. Ploud.../ Lacrimi vane, picurand prin
glastre,/ Ard muscatele iubirii noastre. Ploua.../ In noroiul toamnelor aceste / Ma despart tot mai usor de
creste. Ploud.../ Creanga zdmislitd-n vis cu luna/ Ma voi risipi ca totdeauna. Ploua... ”

in ciclul ,,Ore” poetul e un ciutitor de sensuri. Simplele constatiri, regrete, sperante nu-1 satisfac. El
se angajeaza Intr-un studiu al fenomenologiei, infiltratd prin sine. Poetul devine un axis mundi. Prin el se
decanteazd esentele timpului, ale ,,Orelor”. Aici se concentreaza si se fiuresc toate.

Dacd 1n primul ciclu recunoastem influenta baudelaireismului sau a bacovianismului, mai ales in
latura imaginarului poetic, de data aceasta poezia inregistreazd, mai degrabd, o viziune waltwhitmaniana,
recunoscuta dupd gesturile largi, dupa globalism sau universalitate: ,,Ce sunt eu oare? Caci md simt / Cu
cerul meu, cu tara mea, cu traiul meu./ In mine e natura cu laboratoare/ Din care ies planeti, pamant si
soare./ In sange simt plutind smaralde/ Ori stele, si climate reci si calde./ Sub pleoape am o lume,/ in care
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locul nu e loc, si vasla/ De cumpéna a vremii coromasla/ Si-o Inclina cand prea mult, cand prea putin/ Si nu
ma stiu ce sunt §i ce contin .

Pasagiul citat e dintr-un ,,Prolog” poematic, si remarca o intreaga perspectiva si dispozitie de creatie,
in fond prometeicd. Eul poetic e gata sd rdpeasca scinteia sacrd a misterului imensitdtii. Vointa devine
centrul diriguitor al destinului, forta centripeti a lumii si a universului. in singele personajului liric se
trezesc instincte ancestrale: ,,Ciulite se trezesc Tn mine simfuri / Si gata sunt de-atac, cum fu prea poate/
Stramosul meu pietros, cu ghioaga-n labe, / Cuprins de pofta singelui vrajmas”.

Spiritul de creatie al poetului se zbate ntre ,,nostalgii tacute” si ,,chemarea unor alte lumi”. Pe N.
Costenco tot mai mult si mai des il ispiteste formula poematicd pentru a-si revarsa acumuldrile sale de
ganduri si nelinisti.

Una din primele incercéri de acest fel se intituleaza ,,Poem intr-un vers”, cu un motou destul de
semnificativ: ,,Sunt o oazd de mister intr-un spatiu de lumind”. O sete de a cunoaste tainele lumii §i pe sine
nsusi strabate poemul lui N. Costenco de la un capat la celalalt. Pe aceastd dimensiune el se apropie de
Blaga. Ca si poetul ardelean, autorul ,,Prologului” traieste sentimentul neputintei de a stdpani orizonturile
lumii. in loc si fie epuisate, ele se ,ingroapa” in constiinta poetului. Ciclul vietii, durata existentei umane
este prea limitatd ca sd stdpaneasca ,,lumina”. Poetului nu-i rdmane decat sd caute corespondente cu
taramurile existentei. Mare sperantd pune pe vis : ,,Cand stolurile gandurilor mele/ In aripi sufir neputinta
roaba, / Atunci dau drumul visului si-n graba / Trec dincolo de lund si de stele”; sau in fenomenologia
naturii, unde se sensibilizeazd o continuitate organica intre procesele ce au loc in naturd si In lumea
spirituala a omului. Ceea ce se intdmpla 1n naturd, se intdmpld si Tn structurile obscure ale universului
sufletesc: ,,S-a coborat pe ape toamna,/ O toamna verde de frunzis,/ Ori poate undele destrama / Lumina
ochilor inchisi? ”.

Tentat de o asemenea intuitie, poetul se prezintd ca poeta vates, ca un expert al fenomenologiei
lucrurilor, sau ca un poeta artifex: versul apare Tn formuld gnomica, de o plasticitate si un ,,farmec aspru’:
,Un farmec aspru ma condamnd/ Sa ud cu rdu de vise prundul, / Foi galbene cand presar fundul/ Unei
eternitati de toamna”.

,Beciul sigurantei” e tot un fel de poem, in felul sau, si are in obiectiv regimul de detentie, mediul si
atmosfera penitenciarului, ca si la T. Arghezi. Atata doar ca versurile acestui poem nu sunt scrise cu
,unghia de la mana stangd”, ci cu sufletul cangrenat In urma torturilor diabolice, morale si fizice, ale
sigurantei. Suferinzii, in frunte cu poetul, sunt visatorii ,,oranduielei (ne)drepte ”, ,,mizerabilii” razvratiti.
Asistam la un soi de antipoezie. Eul poetic trdieste nu atit suferinta fizica a regimului de celuld, cat
absurdul acestei mutilari aiuriste, contravenita oricarei legi umane. Bucuria inerentd a inspiratiei vine in
contrasens cu propriul obiect de investigatie — procedeu demn de pana unui poet opozitionist si in plan
artistic, cum am amintit: ,,V-am intins florile creatiei mele, / Flori parfumate, cu ascunsa otrava./ Fruntea
lunatica se ridica batuta de stele, / Presaratd de armonia sufletului, suava”. Poezia se trezeste comunicand
Intr-un limbaj exasperant, otravit de starea spirituald a personajului liric.

Ca o sintezd a acestor ,,preocupdri lirice” mentionate este poemul propriu-zis ,Lebdda neagrd” —
titlu simbolic cu semnificatii multiple, prin care autorul incearca o analiza a timpului trait, dupa ce, asa cum
am vazut, se retinuse in dreptul diverselor stdri, senzatii, consecinte ale existentei umane.

In epopeea simbolicii universale lebiada are multiple semnificatii. Anticii (Martial, de exemplu)
considerau lebdda ,,pasdrea lui Apollo, zeul poeziei”, ,lebedele se asociau cu poetii nsisi”. Se considera ca
lebedele canta cand li se apropie sfarsitul. La Shakespeare, in ,,Necinstirea Lucretiei”, citim versurile: ,, Si
lebada, in cuibul ei de ape, / incepe cantul tristului sfarsit”. Expresia ,.cantec de lebada” se refera, de obicei,
la ultima opera a unui poet [1, p. 127-128]. Cat priveste culoarea ,,neagra”, la modul simbolic, ea are nuante
semnificative contradictorii. Mare parte din cei mai vestiti scriitori din literatura universala considera negrul
culoarea a tot ce este negativ. La antici negrul simbolizeaza, de cele mai multe ori, moartea. in evul mediu,
la Dante, ,Infernul” e intunecat cu ,.aer negru”. In perioada renasterii, la Shakespeare, in ,,Zadarnicele
chinuri ale dragostei”, ,,Negru-nseamna / Iad, noapte, temnita...”. Pe cand la crestini negrul este ,,un semn al
mortii pentru aceasta lume si, de aceea, al purititii si umilintei”. In clasicism, la Milton negrul e ,,cumpitata
culoare a Intelepciunii”.( ,,Il Penseroso” 16) Mireasa din ,,Cantarea Cantarilor” se considera: ,,Neagrd sunt,
frumoasa” etc. [1, p. 172-174].

Autorul poemului a intentionat sd sedimenteze aceste semnificatii in genericul sdu, ca, mai apoi, sa
ne ofere niste fisuri ce duc spre axiologia poemului in cauza, spre intregul ei mesaj filosofic.

Acum poetul vine cu o viziune de ansamblu asupra ,,culorii”, pe care ne-o ofera timpul triit. in fond,
este o viziune epistemicd, intrucat se ilustreazd si un mod de cunoastere artistica, nelipsit de surprize
estetice. Oricum, eul poetic e deziluzionat de gradul de cunoastere limitat al fiintei umane si al artei,
inclusiv. ,,Cunoasterea noastra e atat de limitatd” — recunoaste poetul N. Costenco in ton blagian. Incercarea
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de a stapani tainele lumii si de a obtine o imagine, mai mult sau mai putin convingatoare, € asemanatd cu
ceea ce se vede Intr-o ,,0glindad de apa unduita tremurator”.

Intr-un fel sau altul, avem aici si o intrare in laboratorul de creatie al lui N. Costenco. Ambitia
poetului de a sesiza complexitatile lumii si dificultatile strabaterii necunoscutului divulgd, neaparat,
abilitatile, iscusinta lui de a se converti in labirintul propriului univers. Cunoasterea, ne incredinteaza
poetul, e nsotitd de surprize sau esecuri. Esec Inseamnd ratacire la infinit, inspiratie cu usile inchise.
Surpriza e ca umbra unei taine, ca o ,,vedenie”” obsendanta. Nobila caznd a poetului std 1n a o transcede, 1n a
o transgresa, a o ,,materializa” intr-un echivalent catarsistic, eliberat de obsesia terorizantd. Dar chiar si
Intruchipatd intr-o asemenea ,,fapturd stralucitoare”, ,,vedenia” nu Tnceteaza sa inspire taina si mister.

Pentru a ne facilita coorientarea Intr-un asemenea miraj, poetul se exprima la cele doud timpuri:
prezent si trecut, imperfect. In primul caz, ni se ofera niste teze axiomatice, urmand a fi demonstrate prin
formulari de felul: ,,adancimile intelesurilor sunt mute”, ,,clipa de cele mai multe ori e fara culoare”, ,,Fac
tdcerea sa para adinca si mare”, etc., ceea ce trebuie sa Intelegem ca insusi spiritul de creatie, constient sau
inconstient, ca si cum si-ar programa labirintul propriului univers de creatie. In cel de-al doilea caz, poetul
improvizeaza aventura confruntdrii cu produsul (in)constiintei de creatie, care nu se poate traduce decét
printr-un cantec mut de lebadd murindd, In sens eminescian, adicd acela de pana la ,tipatul” final. El este
unul acumulativ §i poate fi exprimat doar prin limbajul tacerii:

,Jac ticerea sa pard adanca si mare...

Fasticit de vedenia suparatoare,

M-am ghemuit n teama proprie, ca un melc 1n gdoace.

Avea git elegant, de sarpe unduitor,

Si dansa: sacru dans... Casa, templul, iar eu spectator

Nimeni nu-mi va putea explica:—Ce era ?Cine era aratarea?
Fruntea se deschisese, ca o infinita cascada

De melodii, de vorbe, de sensuri. Cine-ar putea sa creadd?
Era dulce tristete a netmpartasirii. Din mii de izvoare

O bucurie imensa tasnea, si cine o va sti vreo data?

Intram 1n poveste, ca un tunet cutremurator

Ce 1si zbatea rasunetul in prapastia din interior.”

Cu alte cuvinte, poetul se identificd cu acest miracol multiplu, zeiesc, cu ,,lebada”, ca si la antici, cu
culorile ei antinomice, cu ororile si nobletea ,,negrului”.

in conceptia Iui N. Costenco actul inspiratiei poetice e ca visarea. A te increde in ea presupune
amplificare. Prin amplificarea stérii de gratie trebuie sa intelegem tot un fel de ,,sporire a misterului”(L.
Blaga), atata doar ca extaticul se va manifesta nu atat prin analogie, magie sau simbol, cat mai mult prin
»poveste”, obtindnd pe aceastd cale mai mult spatiu si mai multd libertate concreatoare, sau, cum zice
autorul poemului: ,,e poveste neintamplatd”, caci ,,Adevarul 1l exprimi mai frumos cu-o minciund”, tot
astfel cum ,,scrierile” sunt ,,moaste ale zbuciumului trecator”.

Urmeaza fericita poveste propriu-zisa. Ea incepe din ,,gandul” poetului, ,,ca dintr-un ou crapat abia”,
adica din increat, amintindu-ne de Ion Barbu. Ca sa fie mai explicit, N.Costenco face analogie cu muzica.
Fiece destin, sugereaza poetul, e o simfonie, tot astfel cum nsusi poetul e un rapsod, o ,,lebada” apolinica si
antinomica, tot odata, prin semnificatia culorii.

Este curios faptul, cd fiece cantaret 1si alege instrumentul sdu, dupd sonoritatea caruia se poate
determina mai cu precizie temperamentul, firea artisticd respectivd, freamdtul lduntric al rapsodului.
N.Costenco preferd cavalul—instrument ciobédnesc (in latina fistula ). La inceput cavalul se confectiona din
trestie. La Ovidiu, 1n ,,Metamorfoze” aflam, cd ,.fecioara Syrinx, fugind de Pan, e preschimbata in trestie,
care devine apoi un sunet tanguitor, cand Pan geme de disperare. La Blake, in ,,Introducerea” la ,,Cantece
ale inocentei” mai aflam ca un cantéret la fluier si-a cioplit din trestia, menitd pentru fluier, un ,,condei” [1,
p. 88-89]. Sunetul instrumentului muzical continui in poezie sau o continui pe aceasta din urmi. In
timpurile noastre cavalul se face din lemn de paltin sau de alun si are un sunet cu ecou adancit in memoria
pamantului pe care trdim, vocea lui ne duce, pe calea intuitiei auditive, in istorie, Tn ancestral, la
Inceputurile mioritice, sesizdm revarsarile nemarginirilor, adulmeca izul baladesc, intrezarim spectrul latent
al devenirii noastre 1n timp, Tnsotindu-ne, tot odata, un ton barbdtesc de vrednicie baceascd din ,,Muntii
Latiniei”. Toate acestea configureaza, de fapt, harta universului spiritual al poetului N.Costenco. Ca intr-un
freamat inefabil de caval, cantaretul vine sd Tnvesniceasca clipa, care ,,nu lasa urme... In cunoastere”, e un
depozitar de latente. Clipa e cautatd nu numai in timp, dar si in lucruri, pentru ca ,,uimitor e totul, de jos
pan-in cer”. Poezia ar fi o lume a uimirilor, generata de antinomia existentei, si sugeratda cat se poate de
convingdtor prin simbolul ,florilor”: ,Flori-simbol al eternului amor” si ,Flori? Decor necesar si

69



banal./Pieritoare, si puse pe cele ce pier ”. Poetul sfideaza aceastd efemeritate a existentei umane, aceasta
banalitate a metamorfozei si, ca intr-un cantec final de lebada, cauta o simpla si unica ratiune a existentei
noastre vremelnice. Nu Tnainte, nsd, de a cenzura sau amenda conceptiile filosofice si credintele mistice ale
ganditorilor cum ar fi ,idealistii”, ,,decavatii” etc. Poetul pledeaza pentru trdirea demna a clipei, a
segmentului de existenta predestinatd, ca o prevestire continud, ca un impuls al vesnicei continuitati :
,,INU, nu va sosi niciodata ora, cind Omul va spune:

Menirea mea pe padmant s-a sfarsit!

Zbuciumul si bucuria nu vor apune,

Ca podoaba codrului toamna, obosit.

Mereu alt glas va proslavi lumina,
Mereu alti ochi se vor uimi.

Facla vietii nu-si consuma ragina—
Generatii noi vor veni.”

Autorul versurilor crede Tn omnipotenta omului, Tn forta ratiunii umane—unica poate in stare sa deie
sens vesniciei. Cugetul uman e ca un soare stins Imprejmuit de ape. Impulsionarile lui se contin codificate
doar in cantecul taciturn al lebedei negre care strabate apele imense ale nestiintei, vesnic chematoare si
ispititoare, precum ispititor §i chemator este orizontul.

sk oskosk

In interminabilele confruntiri dintre traditionalisti s1 modernisti, poezia basarabeand interbelicd cu
greu dar hotdrat 1si face loc Tn procesul literar general romanesc. Dificultatea afirmarii ei este determinata
de factori obiectivi, social-istorici, care, la randul lor, au generat sau au cauzat si factori subiectivi.
Constrnsd, marginalizatd, conservatd sub Inghetul provincial tarist, ea cu greu se dezmorteste, fiind
incdlzitd, in primul rdnd, de propriile-i surse subterane, matriciale-surse, care devin o traditie sacra,
specificd, nu totdeauna inteleasa si acceptata de cercurile literare romanesti evoluate. De aici o confruntare
tristd, regretabila dintre modernism si traditionalismul basarabean, care are culori sale specifice,
»regionaliste”, diferite de traditionalismul general, sdmandtorist, bucolic, pur mimetic etc. Oricat de
acutizata ar fi fost opozitia dintre cele doud directii, ea nu numai a stagnat, dar si a sporit/tmbogatit procesul
literar general roménesc. S-a intetit sistemul de relatii estetice, s-au ivit mai multe tipuri de poeticitate, o
criza proliferantd atesta eul poetic. ,,L.a rAndul lor — remarca criticul Alexandru Burlacu in, ,,Argumentul” la
cartea sa ,,Tentatia sincronizdrii. Eseu despre literatura romand din Basarabia. Anii '20-'30” - principiile
opozabile vizavi de un tip sau altul de poeticitate genereazd un sistem intreg de relatii estetice si
configureaza la poluri diferite diverse elemente si modele catalitice, definind, Tn ultima instanta, structura
moderna a liricii basarabene” [2, p. 12].

Un veritabil “model catalitic” demonstreaza si poetul Nicolae Costenco, ,.cel mai galagios
reprezentant al miscarii generationiste dintre Prut si Nistru” [3, p. 149].

In spiritual conventiei clasicizante, pe 1anga poezia lirica propriu-zisa, cu sincroniziri moderniste, el
cultivd poemul istoric, ca, prin exaltarea “fondului originar”, preistoric, dacic sau antic, sa lanseze intr-un
cosmos ancestral, intr-un univers al latentelor, pretaindu-se mai multor perspective si metode de analiza si
interpretare.

Un exemplu concludent Tn acest sens este poemul sdu “Cleopatra”. Acest motiv antic din istoria
razboaielor nu este ales Intamplator. De acum prin semnificatia lui generala, el se inscrie destul de aluziv in
con-textul cultural si literar interbelic. Stoicismul si semetia Cleopatrei in fata biruitoarelor legiuni romane,
dar si frumusetea cuceritoare a reginei Egiptului, se aseamand Intrucdtva cu modesta i neexperimentata
poezie basarabeana, tot atit de bogata si inepuisabild Tn zdcamintele ei autohtone. Ne gandim, totodatd, nu
numai la sursele ei de inspiratie din acel fond originar, inedit, dar si la energia creatoare a rapsodului, la
virtutile lui temperamentale, la vigoarea, sensibilitatea, gustul artistic etc. de care se poate mindri o cultura
poetica.

Poemul ,,Cleopatra” demonstreazi aceste calititi. In locul artificialitatilor si abstractiunilor cubiste si
al altor avangardisme 1n vogd, N. Costenco da glas istoriei, reinvie pagini inepuisabile din indepartata
antichitate, pe cind frumusetea si demnitatea umana verificau sau corectau mersul istoriei, se indlta mai sus
de orice glorie militara si ambitie imperiala. Desi subiectul este unul de lupta — asedierea Egiptului de catre
romani — poemul, in cea mai mare parte, denoti un caracter psihologic. In el are loc o lupta a eroului cu sine
nsusi, o confruntare dintre sentimentul datoriei fatd de cetate si sentimentul de dragoste propriu-zis.

Poemul se structureazd dupa modelul traditional pe mai multe secvente —mici capitole, cu abateri
lirice, monologuri sau meditatii, un cantec, o voce din afara, discursuri lirice, adresari etc. Este evocat un
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motiv antic bine cunoscut: maretia femeii, locul si rolul ei in istorie, dragostea ca factor catalizator si
coagulator nu numai al patimilor intime sau erotice, dar si al marelui sens al existentei umane, ca principiu
universal, devreme ce ambii protagonisti ai poemului isi afld fericirea intr-o sacrificare reciproca, dincolo
de glorie si datorii, adica 1n eternitate, unde domneste armonia.

Se initiazd din start o intuitie predestinara, care 1si asigura sugestiile prin evolutia constientda sau
subconstienta a protagonistilor: a da socoteala, a achita datoriile lasate si neglijate de predecesori. Orice
implinire nobild ori sacrilegiu din istoria omenirii isi are ecou inevitabil, repercursiuni 1n destinul
generatiilor urmdtoare. Cleopatra, ca si rivalul ei, este mostenitoarea unor mari si nepldtite datorii de-a
lungul istoriei si care ii vor determina, in cele din urma, destinul. Dragostea ei pentru Antoniu nu este una
pur erotica. Ea are semnificatii mult mai grele si presupune o descarcare a energiilor negative acumulate de-
a lungul istoriei. E un total al ciclului destinal strdjuit de semnele ieroglifice ale predecesorilor ca niste
marturii in timp: ”Stau piramidele marete./Exemplul lor poate sd-nvete:/ De om, ce e facut cu sila,/ De om
robit, batut, flimand,/ Ca si aiurea, si pe Nilul/ Ce-nsufleteste-un sterp pamant,/ De fapta celui ucigas/ Tot
va raspunde un urmas...” Cu atit mai mult ca “fapta” este testatd chiar de faraoni: ”A faraonilor urmasa,/
Azi va raspunde pentru toate!/ Nici frumusetea-i patimasa/ S-o scape de destin nu poate./ Al Cleopatrei trist
apus-/ Urmeaza aici sa fie spus”. Un ecou ancestral provine din fauririle istoriei, menit sd judece
splendoarea si tragedia suveranilor. Ei, de fapt, nici nu-si apartin. Laurii lor sunt amari, Intrucit, cum
spuneam, mostenesc mari si neachitate datorii. Dragostea e unicul foc sacru care 1i mai incalzeste Ea 1i si
Tnvatd a muri “vreodatd" (M. Eminescu)

Priviti din acest punct de vedere, ei sunt niste eroi insoliti: pe cit de axiomatici, pe atit de neinvinsi.
Iata de ce sublimitétile, la care recurge des poetul, spre a intregi profilul protagonistilor, nu trebuie privite
ca niste simple virtuti fizice sau morale.

In ele poetul concentreaza intreaga esenti a strategiei antinomice. Iati pentru inceput citeva din ele:”
ea - credintd/ N-a cunoscut, nici ce-i cdire./ Pentru ea nu are fiintd/ Decat salbatica iubire!”(in acceptia
sensurilor mentionate anterior, bineinteles). Sau:” Viseazi visuri care mint...”/ In colt sti cufundati-n
ganduri.../ Acum ea si 1n alte randuri, / Viata-i retrdita trece/ Prin minte, ca o apa rece...”.

Cleopatra e tentatd de o luciditate nocturnd, verificatoare pana si de visuri. Confruntarea cu rivalul si
iubitul ei este dubld si hotdratoare. De prestanta ei fizicd si spirituala depinde marele sens existential,
rdspunderea la acel ecou ancestral, pe care 1l prinde in “ureche” doar sfinxul. Poetul nu face economie de
calificative Tn aceastd privintd, dar nici nu-l inregistreaza la intdmplare. Este studiat bine timpul si cadrul
istoric, pe care poetul il transcende cu destuld dibacie in situatii si imagini plastice vii. In final ambii eroi,
rivali si Tndragiti, totodatd, vor muri unul pentru altul, insotiti de umbrele ancestrale, adicd atunci, cand se
va produce actul predestinar. De aceea fiece miscare, atitudine sau gest, reactie spirituald etc. sunt luate Intr-
un calcul artistic exigent, pentru a asigura preaplinul manifestarii suveranei, mai intai de toate.

Odata cu apropierea “dusmanului” nelinistile sufletesti devin tot mai sugrumatoare. Poetul le descrie
in tonul si culorile psihologice, corespunzatoare timpului si psihologiei veacului:” Ea a trimis de-acum
ostire, /In contra unui dusman mare, / Ce spre Egipt isi face cale./ De nervi se zvarcoleste-n pat,/ Ca robul
care-i condamnat/ La moarte, iar serpii - albastri/Si nervi-1 sug fara de preget./ Sub piele parca are astri,/
Asa-i de luminoasa. Piatrd/ De pret cit tara, la un deget”.

Exagerdrile, Tn cazul dat, nu socheaza, intrucét ele sunt motivate de un subiect, implantat intr-un fond
ancestral, Tnvaluit de “ceturile” invalmasirii istorice, cu sacrificii, asasindri si obsesii fantomatice, ca cele
din opera Shakesperiana, de exemplu. Luxul si splendoarea imperiald a suveranei este ostracizanta, in raport
cu supusii: ”...Cine-ar sta,/ In fata cuplului regesc,/ Cu fruntea sus? Se rastignesc/ Toti sclavii la pimént cu
fata,/ lar preotii isi ploconesc/ Plesuva-ntilepciune. / Ciata,/ Din vechi cadelniti, parfumati,/ Isi suie
serpuinda pata. / Din lectica, micul picior/ Coboara moale pe covor./ Cum sta cu capul rasturnat/ Pe spate
calzi zefiri o bat,/Si-i gadila sagalnici, sinii./ De vraja trupului regesc/ Se infi-oara si-nfloresc/ Pe balustrade
crinii./ Cu reci, de loc, sclipiri pe dale,/ Cuminte, sarpele domnesc / I se taraste la picioare”.

Diabolicul, consemnat prin prezenta si supusenia antropomorfica a serpilor, este si mai pronuntat in
credinta suveranei. Aici el se conjuga cu divinul, infatisat prin frumusetea reginei-frumusete, care, de fapt,
apare ca un blestem de razbunare predestinard, cum decodifica bobii acelasi” vraci batrdn”: ”Ca soarta ta sa
se-mpreune /.Cu a vrajmasului ce vine,/ Ce moarte-si va afla prin tine”. Cu atat mai mult ca “Ea stie c-a ei
frumusete / Si farmecul de neinvins / De soartd —s date, dinadins/. Istoriei si puna bete / in roate”. Divinul,
prin frumusete si iubire, are un caracter bivalent: Intr-un plan, este constructiv, manifestat prin elanul
fericirii, al pasiunii patimase; in alt plan, este ispititor, “pedepsitor de necuviintd, pentru gestul ,,neoprit”.
Dragostea Cleopatrei, in fond, este falsa, atat timp cat implica scopuri pagane: ”A gasit un drum/ Si-l tine.
Toatd grija ei/ Ca minunatii porumbei/ S-atragd si sa tind lat/ Politica, si-ai ei barbati./ Maretul Cezar, chiar
si el / In preajma ei a fost un miel./ Acum Antoniu s cadd / Viseaza, si-i intinde nada”.
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Ca o stratega ce scruteazd cu spiritul ei acel conglomerat de “slugarnicie si minciund”, Cleopatra
apeleazi si la poezie, consemnind prin acest gest incid o dominanti a subtilititii sale intelectuale. Intre
ingenuitatea “Céntecului bardului” si nazuintele profitabile ale suveranei exista, insd, un contrast vizibil.
Cantecul e, mai degraba, o flagelare de constiintd a reginei in latura puritatii sentimentului, care sta sub
semnul strategiei, vicleniei, supunerii farmecului de neinvins al propriei frumuseti, “de soartd data”.
Inconvenienta Tn cauza e sugeratd si de vocea dinafara a patriotului, departe de intentiile maririi, decis in
cauza si “sfanta datorie” de a se opune “tiranei domnii romane”: “De blestemata indreptati,/ Vom fi ucisi n
batalii,/ S& n-avem parte de copii,/ Dar unei sfinte datorii,/ Sd ne supunem trebuieste”.

Antoniu este si mai confuz. Viata lui sta tot sub semnul predestindrii. Sentimentul de iubire fatd de
Cleopatra razbate cu greu de sub eclipsele de constiintd, fie pe calea lui Bachus, fie asaltat de alte crize, de
cosmaruri, provenite din fapte de crima, omoruri nevinovate. Aceste remuscari 1l coboara ca ostean viteaz,
imperator implacabil, dar si il Tnaltd ca sensibilitate umana, caci se apropie de dragoste nu doar dintr-o
necesitate pur eroticd, dar angrenat n conditia existentiala, cdci ”"De m-as gandi la glorie,/ As fi doar un
nebun”. Antoniu se zbate 1n acest “chin” de constiintd, intre iubire, ca principiu existential, constientizat
mai mult intuitiv, spontan, si Gloria romand, patatd de asasinari, omoruri nevinovate, condamnari etc.
Dragostea ar putea fi acceptata doar cu conditia suprapunerii pacatului comis, cu voia sau fara voia eroului.
Antoniu este un personaj tragic ca si Cleopatra. Prin actul incalcarii fidelitdtii in ambele cazuri el este
exclus atat din sfera paradisului cat si din acea a infernului: “Infernul si nici cerul/ Nu-mi dau azi, addpost”
Personajul lui N.Costenco va accepta moartea nu ca pe o izbavire de chin, de zbuciumul fiintial, de a fi, dar
ca pe o datorie, prin care Tsi achitd pacatele, vamile in drumul Intoarcerii spre sine.

Despre faptul ca protagonistul atinge o asemenea adancime conceptuala vorbeste si regretul fata de o
victima neobisnuitd, care tine de sferele divinului - Cicero, oratorul, autorul celor doudsprezece discursuri.
De data aceasta, poetul nu recurge la text, la pledoarie, ca in cazul Cleopatrei, la “Cantecul bardului”.
Faimosul imperator este Tnspadimantat de poezia fiintei lui Cicero, dezmembrata, si care ii apare in vis: “Un
vis de spaima, straniu,/ Cu zambetul lui rau, / In ochi cu ironia, / Ce pururi 1i mocnea./ Din gindul slab si
vested,/ Viu, sange picura./ Discursurile-i toate,/ de foc, doudsprezece,/ De suportat sunt, poate,/ Dar nu-
privirea-i rece/ $i mainile-i taiate,/ De un alb ingrozitor,/ Parca-s de vant purtate...”.

Ceea ce trezeste spaimd sau groazad e relevat prin levitatiile de vis sau visceral. Personajul are
abilitatea de a citi sau intuit terifiantul dincolo de aparente, adica apropiindu-se, si de data aceasta, de
poezie sau de firea poetica.

Cele mentionate sunt, de fapt, niste trepte pe care eroul urcd spre momentul decizional, final,
predestinar, el adulmecd condamnarea destinului §i nu poate fi induplecat de vreo aventurd amoroasa, nici
chiar de regina.

Lupta propriu-zisa e o luptd de spirite. Eroii nostri (se) privesc, de fapt, de dincolo de realitate.
Destinul lor e hotdrat(de zei?). Gloata (ostirile) nu va pricepe acest fenomen, caci el e de alt ordin, dictat de
un impuls ancestral, §i trece ca o axa prin toata sfera existentei umane, predeterminand finalul unui ciclu de
duratd in lume. Intre dragoste si glorie, care se afld intr-un antagonism absolut, Antoniu nu poate alege
decét moartea, revelatoare si pentru “inamica” sa, uimita nu atat de sacrificiu propriu-zis al adoratului, cat
de ideea deciziei sau acceptarii mortii. Aceasta din urma i se infatiseaza ca o chemare in eternitate. Uimirea
trece intr-un zambet innobilator: “In fati-i se stripunge/ S-aluneci pe banca./ Regina il priveste / Cu ochii
mari uimiti ori crede, dar nu poate!/ E o realitate/ Asa de necrezutd,/ Ca ea ramane mutal Ea toate le
priveste/ Cu ochiul suveran,/ Si buza-i infloreste/ Un zambet de margean...”

Belsugul de bijuterii, luxul imperial, pe care si-l prefera regina, spre a-si intalni iubitul, este de fapt,
calea ntoarcerii in eternitate, drumul invers, de unde s-a initiat fiorul iubirii. El se contopeste cu ,,visul
subtire al florilor ”. Si nu numai. Orice podoaba are calitatea sau efectul de a complini gustul, aspiratia,
sublimul de noblete al suveranei, principiul ei sufletesc, interior. In poem el se ilustreazi printr-un ritual
morbid. Cleopatra pleaca Tn moarte printr-o ,,Tristd frumusete. / A suferintei”, dar si printr-o frumoasa
tristete a victoriei. La timpul aparitiei, poemul ,,Cleopatra’e ra de o stringenta actualitate. Prin exemplul
protagonistei sale N.Costenco venea sa ridice din umilintd Femeia din societate, sa reabiliteze nelipsitele ei
virtuti morale si spirituale.

Tot odati, poemul, cum am vizut, se impune si prin alte calititi artistice proeminente. In el nu lipsesc
si glasul istoriei, §i vocea neantului, i predestinarea, si ecourile ancestrale, visul si terifiantul, tragicul si
sublimul, principiile epistemice si levitatiile lirice etc., ca niste reactii de raspuns la formulele pretentioase,
opozante, de multe ori strdine, snobiste din perioada interbelica.

% sk ook

In anii postbelici N. Costenco, ca si alti confrati de generatie- A. Lupan, B. Istru, G. Meniuc, L.
Deleanu s. a., este nevoit sd se conformeze, intr-un fel sau altul, cu principiile metodologice si ideologice
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ale timpului totalitarist. Nu uita, 1nsd, de rigorile artei. Se intdmpla ceva similar cu perioada interbelica.
Atunci poetul se confrunta cu formele abstracte, decadente, importate din literaturile strdine. Acum era pus
in conditia de a ,,impdca” dogmatismul. Salvarea o vedea in apelul la mit, istorie, traditia folclorica,
neinterzise cu totul de regim. De sub pana scriitorului apar poemele: ,,Rascoala”(purtdnd, mai apoi alte
titluri: ,,Hancu”, ,,Neamul”, din motive lesne de Inteles. Inainte de a fi deportat 1n Siberia, prin 1941, autorul
reusise sa publice unele fragmente din acest poem), ,,Balada celor trei”, ,,Prometeu” s. a.

Schimbdrile, survenite 1n structura poemului ,,Rdscoala” mizau sau contau, in temei, pe datul
folcloric, istoric. Acesta din urma 1ii garanta autorului perspectiva interioarda a poemului: revolta,
nelmpdcarea, trezirea, spiritul mobilizator, curajul intreprinzator, vointa de lupta, rdzbunarea, adicd nazuinta
si dispozitia de veacuri a poporului oropsit. Evenimentul istoric, concret, obiectiv— rascoala lui Mihalcea
Hancu, care a avut loc intre anii 1671-1672, constituie punctul de sprijin al poemului. In rest, depindea de
strategia conceptuald si de maiestria artisticd a poetului: cum va sti el sd evoce si sd elucideze evenimentul,
dar si sa strecoare, tot odatd, substanta ideatica concentratd, menitd sd depaseascd simpla evocare si sd se
canalizeze pe fagase general-umane si permanente ale istoriei dintotdeauna.

In poem persistd o atmosferd haiduceasca. Taranii se aduni la poteci de codru, isi spun unii altora
pasul, 1si ascut cugetul pe destdinuirea suferintei. Ei poartd nume provenite direct din balada: Paunasul
Codrilor, Toma Orheianul, Andrii Rdzesul, Haralambie s.a., intalniti in folclor sau in operele marilor clasici
ai literaturii romane. Confesiunea personajului alterneaza cu interpretarea poetului. Anume aici se contine
secretul reusitei acestei lucrari: poetul ofera toate sansele posibile ca sa-1 angajeze si pe cititor In mesaj, sa-1
faca sa participe, sd concreeze 1n perspectivele bine initiate. Modelul este cel baladesc: includerea in
eveniment, participarea la relevarea sau completarea profilului spiritual al personajului, sondarea
psihologiei eroului, conturarea unei constiinte nationale dintotdeauna, rezistenta la toate intemperiile vietii.
Ca sa orienteze metodic reprezentarea, imaginatia, intuitia cititorului, poetul introduce Tncd un personaj—
Pribeagul. El are rolul de a sintetiza sublimitdtile spirituale, volitive ale celorlalti eroi, sd aprofundeze, pe
aceasta cale, conceptualitatea poemului, sugestiile inefabile ale mesajului.

Tehnica de exprimare a poemului este cea fragmentard. Autorul ,Rascoalei” nu ne deapana
monografic istoria evenimentului cu toate momentele ei posibile sau fictive. Isi fragmenteazi textul, vizavi
de Prolog, in canturi, intermedii, monologuri, dar, in primul rind, n confesiunile personajelor, care cresc
monumental ca niste piscuri infipte in durerea timpului suferit. Spovedaniile vietii, relatate patetic de catre
eroi, se perindd ca Intr-un decameron dramatic si sintetizeaza, in totalitatea lor, expresia epocii descrise, dar
si psihologismul multimii nedreptatite, temperamentul neamului, niciodatd Tmpacat cu TImpilarea,
constrangerea, la fiece etapd istorica. Drama colectiva este varfuitd de obida personald. Ea apare ca ultima
picdturd amard 1n paharul durerii, cand eroul e capabil sa intreprindd nu numai o actiune practica, dar si sa
faca o concluzie valabila si pentru vremurile viitoare, cum ar fi aceea a lui Haralambie, de exemplu :

,-Grea mai este nedreptatea ! mortilor si numele—

Dar cand vine de la frate, sd li-1 inscriu in pomelnic,
Ca buba sub tata coace... ca de firea mea sunt jalnic.
n-au trdit nici ei In pace Cel setos— la picatura,
Cum spuneam—au dat paganii chiar legat, intinde gura,
Si-au tras din averi, ca cainii dara setea de dreptate

din hoit. Pulbere-a ramas arzatoare- : la om, frate!”

din tot satul, umbrele
Sau a Pribeagului, mult mai Tmplantata in solutiile folclorice:
,,Floricica de sovarv,
inima cu buba-n varf
de ce boala ai zacut
c-asa neagra te-ai facut?...
Limbajul este pitoresc si reconstituie destul de plastic coloritul mentalitatii de epoca:

bR

,Merg ce merg, si el si ceata. de chinjale si pistoale,
,.otai!”— a stat. ca-n poveste, la pasale;

Si se arata in mesi galbeni si papuci—
om inalt, pdsind alene, pulpele ca niste druci;

tot privind pe sub sprancene, cu mustati de varvaric,

in giubea si in poturi cum sta bine la voinic;

de aba cu-nflorituri; ochii—doua guri de flint3;
dupa braul de matasa, parc-ar rade Intr-un dinte.

tot marunchiuri aratoase
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»Rascoala” este unul din primele poeme cu inlesniri folclorice din anii saizeci. Reintitulata si
redactatd 1n repetate randuri, poetul reprezintd o marturie de rezistentd ideologica si artistica, tot odata. Prin
acest poem autorul a facut sd vorbeascd memoria §i, pe exemplul ei, sa exalteze tulburdtoarele si obiditele
simtaminte omenesti, martore la toate cumpenele istoriei.

Din motive bine cunoscute, N. Costenco nu totdeauna a fost consecvent principiului de rezistenta.
Obosit de ani si oropsit de surghiunul siberian, el a fost nevoit sd faca si ceddri, s compromita arta.
Asemenea rateuri nu lipsesc si in poematica sa. ,,Balada celor trei”, de exemplu, e un elogiu adus timpului
totalitarist, in contrast cu trecutul ,,inapoiat”. Textul este turnat in termeni lozincarzi si Tn expresii teziste,
insotite de un patetism obositor. Dar chiar si in asemenea situatii nu cedeazd temperamentul poetic, spiritul
nativ, neastdmparul interior, necompromitdtor, vigurozitatea lui, prestanta virilda a eului poetic,
indratnicia lui.

N. Costenco e in cautarea motivelor §i perspectivelor, corespunzatoare unor asemenea premise
native, ca autenticitatea poeziei sa se poata afirma si in conditiile dogmatismului realist-socialist.

Uneori asemenea motive apar subit Tn viata si biografia de creatie a poetului. Moartea fiului i-a
pricinuit poetului o durere sugrumatoare. Dar el a gasit puteri sa o transforme 1n arta, cat de ,,desopoticd” ar
fi fost aceastd decizie, cum destainuie nsusi autorul in poemul ,,ingédui‘;i-mi durerea”: ,,Ce despotica
onoare: / Jalea-s-o prefaci in arta !”. Ca iIntr-o invalmasire de stari si obsesii neintelese, Intrebari si strigate
la ceruri, amintiri ce se bagd in memorie §i terorizeaza cu lipsa celui scump si drag, poetul recurge in acest
poem, ca Intr-un bocet interminabil, la orice modalitate artistica si forma de vers ce-i iese in cale: meditatie,
adresare, revederea cu freamatul codrilor, in spirit eminescian, visul cu ,,miraje”, ,,inselaciune”, ,,cosmar”,
vestea, amintirea, adresarea, dialogul cu neantul, polemica cu filosofia cosbuciand, muza propriu-zisa,
cuvantul ingropat in ticere, cosmicizarea, portretul, peisajul etc., etc. Intregul poem este un suspin al muzei
care-si descopera taina pe ,,0 clipa rupta din timp” cu totul din altd perspectiva.

Un fond motivic nesecat este mitologia. Pentru poetii basarabeni care au activat in anii saizeci-
saptezeci mitul devine si un mijloc strategic de ocolire a dogmatismului impus. Atemporalitatea lui ofera
poisibilitatea de a trata problemele general-umane, deschide perspective axiologice. Prin mit poezia capata
acces spre interiorizare, spre tratarea complexelor contraziceri din universul spiritual al omului
contemporan. Asemenea sanse aveau o insemnatate deosebitd, mai ales pentru N. Costenco, intors din exil.
Poemul sau ,,Prometeu” poate fi considerat intr-un anumit sens si o regdsire de sine a eului poetic
costencian, care s-a opus stalinismului. In poem motivul emana mai multe semnificatii, una din ele fiind
omnipotenta omului, demnitatea lui, ca unica fiintd recunoscuta deocamdata in univers, sau cum zice poetul
in primul capitol al poemului:

,»-Mania zeilor vrui s-o Infrunti
Cu 1ndaratnicia si dispretul
Boltitei si stralucitoarei frunti—
Ca Omul sa-si cunoasca pretul”.

Zeus sau zeitatile, ,,ori cine mai esti”, are la N. Costenco valente antinomice ca si la T. Arghezi, 1n
faza ruinarii crestinismului. Eul poetic se confunda cu ,,stdpanul”, veghetorul de sus care acceptd aceasta
lume, asa cum este. Tot astfel cum fapta titanica a lui Prometeu, cum ne sugereaza poetul, constd nu numai
in rapirea focului sacru. Daruindu-1 lumii, el, tot odata, 1-a umanizat.

,,Pastrand 1n stralucire
Tot nimbul nemuririi
O chiezasie-a vietii
In sanul Omenirii”.

Prometeismul, adicad rezistenta implacabild, suferinta sfidatoare Tn numele libertdtii, poetul le va
ilustra prin exemplul luptatorilor din totdeauna. Fiice popor are martirii si. Fiecare din ei au smuls, Intr-un
fel sau altul, scanteia libertatii. Conteazd, bineinteles, nu atat numele sau masura contributiei lor, ci cauza
comund, reformatoare pentru care s-au consacrat. Astazi, la o raspantie de veac, se vede mai lesne sensul
gestului prometeic. Insisi istoria a aritat justetea sau absurdul sacrificiilor. N. Costenco, ca si alti colegi de
generatie, nu s-ar fi incumetat atunci sa facd acea delimitare.

in poemul ,Ziliana” N. Costenco pune sub retind minuscula dimensiune a existentei umane,
pamantesti si o declind la cele doud conditii: timp etern si timp social. In primul caz, avem ziulica sau
»Ziliana”, cum o dezmiardd poetul si o compard cu o ,gingasd copild!”. Ea il va cauta pe ,regele
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Ciuparca”, aidoma laponei Enighel din poemul lui Ion Barbu. in cel de-al doilea caz, avem ,ziua”
impovdrata de grijile veacului:

., Prin zi paseste veacul greu, de fier,
Zdrobind momentul ca pe-o frunza de curechi.
In angrenajul zilnic se tocesc
Simtiri, celule, mecanisme reci.
In plictiseala se incepe ziua
Si in monotonie se sfarseste.”

Poetul conjugd aceste doua conditii pentru a intui esenta consumului existential, Tn genere, la care se
referea si T. Arghezi, de pilda, si a existentei umane, inclusiv, sau in primul rand. Criteriul operational este
cel baladesc sau alegoric. ,,Menestrelul”(caci si aici avem de a face cu motivul ,,nuntirii” intre material,
pamantesc si spiritual— In forma temporald, diegeticd), pune in joc mai multi exponenti simbolici: pe 1anga
Ziliana si regele Ciuparcd, cu semnificatiile lor amintite, contravin Vamesul (,,Demon? Lucifer? Ori numai/
Vultur jecmanit de pene 7/ Pene-n perini reci, saltele.../ toate-au fost cidndva minune?”’), iscat, cum se
intreaba si cantdretul, tot din antinomii, apoi Cocorul Albastru— ,,pasarea sperantei” iluzorii(despre care
vorbeste si culoarea albastra— simbol al infinitului), ,fluturile”, reprezentand hazardul, dar si suavul,
candoarea, dar si efemerul, sterilul(,,Prunc orfan in zi de post...”), Noaptea— reversul Zilianie, eclipsa
opozanti, steaua— simbol al predestinarii. In sfarsit, eul poetic si draga (muza?)(,,Numai eu si draga mea/
Stdm cu ochii dusi la stea...” ) sfideaza timpul si infinitul, nemurirea, mizand, bineinteles, pe principiul
iubirii: ,,Am startat Tn nemurire/ Pe aripile iubirii”’. Cele doua dimensiuni, amintite la inceput, se
concretizeaza 1n realitatea sociala: ,,Ordseni flimanzi de stiri,/ Noi privim la trandafiri.” Viziunea poetului
se largeste prin tehnica cosmicizarii: miscarea timpului este minusculizatd, privitd la nivel de segment, de
unitate ,,zilnicd”, dar si la nivel macrocosmic. Ceea ce se intampla in cadrul lumii pamantesti e in
contrasens cu ceea ce se intdmpld in univers. Miopia umana intunecd orizontul de cunoastere, individul
lunecd 1n dezgratie, priveste la crima ca la ceva firesc, ,.stirile” sunt mesagerii sufletului traumat: ,,Stiri,
stiri, stiri si iardsi stiri/ Painea bietei omeniri”. Fapta vine 1n contrazicere cu dorinta: ,,Din ce-am scrie §i n-
am face.—/ Toti vrem : Pace, Pace, Pace !”.

Eul poetic e un scrutator de departari, stie sa sensibilizeze respiratia firii, 1si partajeaza simturile
conform unei conduite a fiintarii sale: ,,aici, ,,s8-mi desfete in retineri/ Anii vechi si vesnic tineri”, si
»dincolo” de ecoul ,,mdrii” neantice. Cu alte cuvinte, poetul lanseaza intr-o metafizicd specifica, adopta
categorii si perspective neohegeliene. Lumea, fiinta umana, ca si la Eminescu apare din haos (,,praf”’, sau
,boaba spumei”), e ,,un fir de colb cadzut din infinit” si inregistreaza un ragaz (,,intre sfarsit si inceput e un
rdgaz”). Viata e ,,0 verigd” ,,Ce leaga capetele-a doud lanturi / Ce ne-au impovarat fuga prin vreme”) intre
sfarsit si Tnceput—ragaz ciudat care sclipeste prin faptul generarii valurilor - poate unicul sens al
dezvoltarii infinitului.

Textul e de un aranjament metaforic-revelator de natura clasica si de un rar gust euristic:

intre sfarsit si Tnceput e un ragaz.

Noi stdm acum, ca niste scoici deschise —
Un fir de colb cdzut din infinit—

Si-n beznd-nchisi producem perle.

O truda genereaza alta trudd. Un popas,
E poate un bilant. Ori o veriga

Ce leaga capetele-a doua lanturi

Ce ne-au impovarat fuga prin vreme”.

Retinem, in special, complexul metaforic asociativ: ,,Si-n bezni-nchisi producem perle”. in gama
codurilor semantice, metaforele-simboluri, cuprinse 1n acest vers, se manifesta ca niste ,,noduri tragice”,
paradoxale si, tot odata, de coagulare, de Tnnobilare, in ultima instantd, a stdrii existentiale prin sugestia
instaurarii frumosului Tn lume §i Tn univers.

De fapt, poetul trdieste clipa neutralizarii, distragerii de la ,,cadentd”, ceea ce, in ordinea evolutiei, e
de neconceput, si totusi numai astfel se poate atinge starea limitd, cand eul poetic poate ,,Cu sine insusi spre
a sta de vorbd/ intre fiintd si nefiinta”. Si atunci, eul cautitor de inedit vede lumea in culorile irealului
revelator, atinge ,,cenzura transcendentd”, cum ar zice L. Blaga. ,Simturile” disciplinate si ordonate
cedeaza senzatiilor si viziunilor sinestezice sau se anuleazd de-a binelea: trandafirii devin sonori, deci
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emana semnificatii de naturd simfonicd, muzicala ca si la simbolisti, poetul si muza, in solitudinea lor
(,,Intre fiinta si nefiintd”) ,,sta de vorba cu miresmele”; adicd se identifica cu firea zamislitoare a naturii etc.

Dar sa revenim la axa conceptuala a poemului, la cotele valorice ale timpului trdit, la vamesul, care
mereu ne arbitreaza si, bineinteles, la rolul muzei, al artei, In general, in acest conglomerat care se numeste
civilizatie, progres, viitor, sacrificiu, sens, ratiune.

Teza fundamentald a poetului este cuvantul. Nu ca zeitate in sensul semantismului, care ia nastere
odata cu civilizatia si pe care-l amenda N. Stanescu in ale sale ,,11 elegii”. Cuvantul in conceptia lui N.
Costenco presupune mai Inti de toate relatie, comunicare. Nimic nu a fost creat si nimic nu se rezolva fara
cuvant. Progresul civilizatiei, mai mult sau mai putin zdruncinat ori Tnnobilat, se datoreste intelegerii prin
cuvant, comunicarii. Cuvantul este elixir, dar si dinamitd, daca e Incdrcat cu substantd explozibila. in
»sdmanta” (L.Blaga) lui sta pitita lumea pe care ne-o dorim, sugereaza poetul. Iatd de ce rolul poetului este
enorm de mare in misiunea sa, de a ocroti si a creste cuvantul, de a-1 Tnhnobila cu ndzuinta omenirii sau cum
zice poetul:

,, Cuvantu— cel mai delicat burete
Va inhiba miresme, puritati,
Tarii, avanturi ca sa vi le-aduca
in case, ca o tainica ofranda
Din partea omeniei Omenirii.”

Fireste, In aceastd nobild Indeletnicire de a cdli cuvantul 1n asprele lupte cu tirania, impostura,
mancurtismul si celelalte vicii, rapsodul se va calduzi de principiile primordiale, unul din ele fiind iubirea:

,» lubind—exist. De aceea dragi mi-s cei
Apropiati prin crez, prin idealuri,
Prin suferinti, prin temeri, prin pericol,
Prin vigilenta, prin efort, creatie. ..”

Dupa demersurile sale epistemice, cu scanteieri patetice, poetul va reveni 1n albia parabolei sale
baladesti, la acelasi raport filosofic dintre etern si trecator. Eul poetic se contopeste cu personajul alegoric,
Ciuparca— rigd al padurii. Nu se Intdmpla ceea ce se intamplase In poemul barbian. Ziliana nu ocoleste pe
riga, asa cum proceda lapona Enigel, care era setoasd de absolut si tindea sa se contopeasca cu lumina, deci
avand o tendintd si o perspectiva luciferica, similara cu cea din ,,Luceafarul” eminescian. La N. Costenco
fiinta pamanteasca si exponentul luciferic — Ziliana gasesc limba comuna, caci nu contopirea cu lumina si
nici Intunericul apocaliptic este chezdsia aspiratiei celor doud entitdti, ci continuitatea:

Frumoasa Liliand, vino-n cripta mea

Cu painea si cu ceasca cea de lapte.

Eu sunt Ciuparca, riga cel ridicol,

Cu clipa care moare-n orice clipa,

Ca sa dea viata altuia, tot Eu.

Suntem materie si-n vesnica prefacere,

Miscare. Moartea-i doar o fata

A poliedrului numit fiinta.

Cu tot riscul, ce arde si grabeste prefacerea, protagonistul poemului isi gdzduieste adorata Intre

criptele sale. Dragostea sa nu este una egocentrica: prin gestul dragostei sale, al apropierii Zilianei, regenereaza
toatd suflarea; clipa despartirii e Tn acelasi timp si o instaurare a vietii cu toate elementele ei:

,,Coboara-n mine-n clinchete de salbe,
In suierat de sinii, ras de prunci!
Coboara-n mine, ca pe o scara nalta,
Frumoasa primaverilor din lunci
Caun izvor de sanatate galgdi—

La apa bucuriei vina toti. .. ”

Motivele si viziunile semnalate vor fi reluate, intr-un mod original, in alt poem cu un titlu incitant —
,Cotofenele albastre”. Critica literara reactionase cu promptitudine la aparitia acestor opere, (Ziliana §i
,Cotofenele albastre”), incluse in volumul ,,Mugurel, mugurel” (1967). Poemului 1n cauza i se cautau
filiatii cu opera lui Edgar Allan Poe, ,,Corbul”, privind zddarnicia existentei si sperantei umane (I.
Vatamanu). Asupra psihologismului operei insista si criticul Mihai Cimpoi, atribuind simbolurilor
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semnificatii mai largi: ,,Omul negru” e astfel o proiectie simbolica atit a fortelor diabolice, pangéiitoare a
,»tot ce s-a vrut tdinuit si inchis”, cat si a starilor obscure, abisale, care se infiltreaza in sufletul poetului” [4,
p. 169].

Cu cat inaintdm 1n timp, devine tot mai limpede, ca ambele poeme concentreaza in ele o sinteza
filosofaca, o practica a suferintei poetului, acoperitd cu cenusa rabdarii. Tot astfel cum ,,Severograd” nu
este un roman pur muncitoresc ,,al omului sovietic de la marele constructii industriale”, cum era calificat de
critica oficiald, ci romanul unui ,,destin dramatic”, romanul lui N. Costenco sau despre N. Costenco.
,Costea Moldoveanu...in realitate, este Tnsusi autorul lucrarii” — precizeaza criticul Mihail Dolgan Intr-un
microstudiu din volumul ,,Literatura roména postbelica. Integrari, valorificari, reconsiderari” [5, p. 216].

Bineinteles, atat poemele amintite cat si romanul lui N. Costenco, ca si in cazul creatiilor lui T.
Arghezi sau G. Bacovia, nu sunt niste pure lamentatii biografice legate de soarta necrutatoare care s-a
rasfrint asupra vietii lor, cum s-ar parea la o lectura de suprafatd. Autorul vine dintr-o experienta (citeste:
soarta dramaticd) personald ca sa ilustreze drama generald a unui timp, a unei epoci sau a unei civilizatii,
nelipsitd niciodatd de contraziceri.

Cum era si de asteptat, poemul se prezinta si ca o replicd la adresa unui sistem de viata, unde omul
de creatie este acuzat, invinuit de curajul exprimdrii adevarului interzis. Din acest punct de vedere, cele
doud poeme se prezinta si ca niste acte justitiare, in care se scoate Tn evidenta structura convietuirii umane,
fortele distructive ale organismului social, principiile metodice de intimidare a talentului, dedat unei cauze
general-umane. Privit din aceastd perspectivd, atat poetul din cele doud poeme cit si protagonistul
romanului ,,Severograd” sunt niste neinvinsi. Ei au sfidat chinurile si suferinta, Inviind din moartea clinica
a exilului, inclusiv a exilului interior, ca un Mesia, deci au invins prin propriul sacrificiu.

Poemul ,,Cotofenele albastre” trateaza acelasi timp totalitarist contradictoriu, tabuisat, invadat sau
guvernat de forte sataniste, opuse luminii si seninititii sufletesti. Intrucat poetul este cel chemat si
ocroteasca lumina cugetului si adevarului, acele forte diabolice tintesc anume in el. Unul din principalele
scopuri ale autorului a fost si acela de a ilustra anume acest spectacol expres al inclestarii cugetului poetic
dintotdeauna cu puterile ,,negre”, ostile existentei umane.

Cu alte cuvinte, poemul e, totodatd, o profesiune de credintd, o ars poetica, ca si ,,Ziliana”. El
ilustreaza nu numai maiestria artisticd propriu-zisa, in sensul estetic al cuvantului (simbol, monolog, dialog,
replicd, polemicad, oniric, meditatie etc.), dar si o strategie intelectuald, un duel ideologic procesual de
semnificatie si importantd existentiala, esenta unui raport de forte. Desi fenomenul e cunoscut, autorul
intentioneaza sa ilustreze, ca un expert abil, pretul consumului unei valori, provenita din natura talentului,
din perspectiva geniului— unica forta subtild capabild sa steie in calea ,,vamesului” sau a ,,omului negru”.

in acest sens, intentia lui N. Costenco a fost sd demonstreze cd poetul nu este doar un visator, beat
de tainele universului, un mesianic, vesnic indurdtor sau un exaltat de surprizele lumii, cum s-ar parea la
prima vedere. In conceptia autorului, poetul este un profet, un chemat la judecata existentei umane, un
misionar de exceptie care poate avea ,,intrevederi” cu Insusi spiritul, care se confrunta cu diabolicul, ca un
impatimit al sacralitatii.

Conceput 1n aceasta structura, ,,Cotofenele albastre” este un poem profund psihologic cu un suport
oniric. Eul poetic traieste starea de agonie, de halucinatie ca pe o patologie a timpului, a raporturilor de care
aminteam, adica starea sublima a contrazicerilor. Raul lumii si al vietii nu i se poate Infatisa ,,in acea febra
a uitdrii de sine, decat intr-o proiectie satanicd, cu chip de om ,,negru”, ca orice ,,necurat”; tot astfel cum
Dumnezeu, in imaginatia crestind apare tot cu chip de om sau ntruchipat in omenire, ca la L. Blaga, de
exemplu. Procedeul este goethean si ne aminteste de Mefistofel din ,,Faust”. Eul poetic din opera lui N.
Costenco nu pactizeaza cu omul negru si nici intretine relatii cu el in vederea cedarii sufletului (in schimbul
unei iubiri de scurtd duratd). In viziunea lui, aventura spiritului riu este o etapa trecuti si verificatd de timp,
de istorie i nu meritd tratative. Eului poetic nu-i ramane decat sd-si manifeste atitudinea fatd de obsesia
acestuia. Nefiind acceptat in constiinta majoritatii, spiritul rau se sufocd in propria-i negatie, joaca rolul
zadarniciei mefistofelice, paralizeaza ndzuinta, speranta, genereaza discordia, deceptia, intuneca constiinta,
descurajeazd elanul creator. Criza eului poetic e generatd, asadar, de structurile lumii, Intrucat aceasta din
urma implica sau admite prezenta raului.

Starea onirica, prin care trece eul poetic, nu este Tntimplatoare. Se renuntd la luciditatea rationala,
deoarece se sondeazda un fenomen subversiv precum ,,subversive” sunt, §i ,Incalificabilele Intrebari” ale
poetului. De altfel, protagonistul poemului aminteste si de turbulenta altor poeti (a lui Esenin, de pilda).
Altfel spus, se incearca a patrunde in subdiviziunile acestui viciu. Tensiunea emotivd oscileaza si se
regleaza intre monolog si dialog, intre interogatie si raspuns, se favorizeaza iesirea Tn prim-plan a ceea ce
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se cheamd Omul negru, adica sinteza raului, care include ,,atat fortele diabolice, pangéaritoare a ,,tot ce s-a
vrut tdinuit si ascuns”, cit si a starilor obscure, abisale, care se infiltreaza in sufletul poetului” [4, p. 171].

Odatd descoperit in spectrul halucinatiei (ce-i drept, in cale afard de rudimentara uneori, ne —
»estetizatd”; sd ne amintim de visarea dimoviand), calificativele curg sub semnul unui patetism robust, care
si salveaza, in ultima instantd, poezia de prozaismul didactic, divulgat, dacd mai punem in calcul si
impulsurile monologice abrupte, secundate de perfidia mefistofelica a Omului negru: ,,Tu esti omul negru/
Care-1 zadarai pe Esenin?/ Serghei a fost un poet turbulent./ Iatd-1 cum iese din oglinda/ grav, ca o foaie de
pergament./ Sunt bolnav! Asta-i halucinatie!/ Nu exista nici un Om negru!/—Ha,ha! Ha, ha!/ Nu esti lipsit
de imaginatie, / Poete!/ Dar Omul negru existd!/ Oricat n-ar fi de tristd/ Imprejurarea,/ Inarmeazi-te cu
rabdarea”.

Totusi, nervul axial si afectiv, tot odata, al poemului il detine caracteristica Omului negru, pe care i-
o face poetul. Ea rezultd din obsesiile, anxietatile, stdrile terifiante traite si retrdite de protagonist, Tn mare
parte, a vietii sale, adica din practica suferintei si a rezistentei sale morale, spirituale, din ceea ce a cunoscut
si a dedus.

Este interesant fagasul oniric, pe care se indreaptd viziunea poeticd. El se acumuleaza dintr-un
conventional imaginar, menit sa traduca in termeni halucinanti consumul moral al poetului. Pus sub lentila
suspectiei, al terorii morale, eul poetic iese din sinele sdu constient, 1gi modeleaza, Tn plan poetic, o
inconstientd transparentd, menitd sd atingad alte dimensiuni ale invizibilului. Ca metafore halucinante,
onirice, ele par sub forma de ,,umbra undelor line”. Pe aceste ,,unde” spasmotice eul poetic detecteaza,
»prinde ” remediul, intuieste uterul in care se isca spiritul negru. Acesta din urma e favorizat si conditionat
de niste relatii, raporturi de elemente sau intentii ce paraziteaza, infecteaza, dezechilibreaza cugetul sanatos
al timpului, cum ar fi delatiunea, barfa, invidia, egoismul, para etc. Acestea si iscd ,,pruncul” fantomatic al
raului. El foarte repede 1si face loc in spatiile bolnave ale ideologiei, servind un neinlocuit product pentru
fascism, terorism, militarism, atentate si alte fenomene antiumane. in plan oniric, eul poetic nu a gasit altd
analogie decat cea de ,.cotofene albastre”. La modul oniric, aceastd metafora simbolicd e destul de
sugestiva si convingdtoare. Zburdtoarele rapitoare ilustreazd destul, de adecvat, dispozitia sau starea
protagonistului— aceea de ratacire intre pamant si cer. Cotofenele ,,fac alai” Omului negru prin vraistea si
caraitul lor viclean tipic, Tncurajand scopul ,,raului”. ,,Albastrul” este culoarea infinitului, a nedeterminarii.
,,L.una”— acest astru ceresc care, la romantici, exprimd veghea ratiunii universale, ,,pe a lumii bolta luneci,/
Si gandirilor dand viatd, suferintele intuneci”, In viziunea onirica a lui N. Costenco se pomeneste ,Intr-o
incercuire de latratoare catele”. Concluzia: prin faptul Tncurajdrii spiritului ,,negru” se incalcd, de fapt, un
principiu universal si duce la dereglarea viziunii asupra lumii. Ea, lumea nu mai este ,,corola de minuni”(L.
Blaga), deci nu incununeazd frumosul, armonia, ci apare detractatd, adicd vazuta de ochiul ingrozit si
constrans in sine: ,,Sunt zadarat de spaime. Nesiguranta./ Ceva scamos ca funigeii in atmosfera, / Pluteste in
juru-mi, cucuta... Simt lantul/ Stramosului meu condamnat la galera./ Ma ghemuiesc in mine. O salbaticiune/
Bégata-n vizuind de frica mortii./ Al inimii spuzit taciune/ Ticdie, de parca ne-au célcat hotii...”

,Inexistenta” Omului negru se exprima prin terifiant, prin starile anxioase, spaime, nesiguranta care
iscd senzatia de ,,Ceva scamos, ca funigeii In atmosferd”, care se strecoara in structurile tainice ale
congstiintei de creatie. Acel ,,Nevermore” al corbului poiesc, daca e sd ne permitem o asemenea paralela, in
cazul poemului lui N.Costenco, se referd nu la zadarnicirea existentei umane de catre moarte, pe care omul,
la randul sau, e predispus a o depasi prin creatie si elan, asa cum decide si reuseste eroul goethean, ci la
predestinarea poetului, hdrazit cu veghea demiurgica, ,,azvarlit in verticala spre soare,/ Ca un gheizer in
albia vailor”. Omul negru, cu tot ,alaiul” de atmosferd si nuantele lugubre ale ,,albastrului”, atenteaza
anume la aceasta sacralitate a geniului, aducatoare de lumina in cugetul fiintei, ea nu se poate afla in stare
brutd, 1n ,,saltare” sau ,,caiete”, pe care le ,,frunzareste” ,,umbra” Omului negru.

De luat 1n seamd, ca numele fantomatic al acestui protagonist este scris in text, de fiecare data, cu
majuscula, ceea ce insemneazd cd El e de provenientad umana, deci i se respecta §i i se recunoaste originea.
Culoarea (interioard, bineinteles)e demascata, nsa, cu tot arsenalul grotesc de care dispune poetul: ,,Omul
negru! Dar cine esti in fond?/ Umbra unei umbre? De-ar fi si dizolv/ In eprubeta istoriei chiagul tiu blond,/
De fascist,/ N-ai fi mai mult decat scuipat amestecat cu colb. ../Ti-ai vizat flacaul mitos, in sexuala
plenitudine,/ Pe o banca in parc, langa o cobrd neagra la moda?/ Omule negru, nu mai lua atitudine!/ Cu
suflet stalcit esti cel mult una dintre himerele nedescifrate de taica Cvazimodo... ”

Cum s-a spus, ambele poeme reprezinta poezia publicistica, la zi. Pornite dintr-un start biografic,
dintr-o practica proprie de suferinta si umilire, impusd de catre ideologia totalitaristd, pe care acelasi Om
negru a ,,slujit-o cu constiinciozitate, patrunzand in sensul,/ Ca-n numele ideii inchizitia multe a comis!/ La
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toate capatinile ti-ai potrivit cheia,/ Ai pangarit tot ce s-a vrut tainuit si nchis...”, poemele nu-si restring
mesajul la un cadru particular, local, cum l-ar cere motivul represarii, destul de larg si incdpator de sensuri
si semnificatii. ,,Omul negru” al lui N. Costenco inregistreaza o viziune globala: ,,Ai profanat
tabernacolele, / La acoperisurile sperantelor ai pus torta./ Ti-ai intins nenumaratele tale tentacole/ Ca sa
cuprinzi tot globul, cu forta!”.

Versurile citate precum §i urmatoarele stari onirice se vor intuite ca un avertisment, privind existenta
sau persistenta raului in lume, definit de poet prin calificativul ,,negru”, adica concret, recunoscut, verificat
de istorie. Dar si mai periculos este, ne previne autorul poemelor, raul ,albastru”, care semnifica sinteza
destramarii binelui si care aduce lumea la starea dementiala, alienantd. Ruga adamica din final, care apare
ca o raza de lumina din intunericul de cosmar, vine ca un epilog, ca un gest de pocdintd, rostit in numele
omenirii impovarata de inevitabilele vicii:

,lartad gresitilor nostri! Grele pacatele, noastre!”
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Veronica Popa |Simbol si Mit in poezia Leonidei Lari

Ceea ce uneste mitul si poezia, dupa Blaga, este ,,gandirea mitica “. Fard gandire mitica, afirma
filosoful roman al culturii, nu ia fiintd nici o poezie. Ca “adevarata poezie trebuie sa aiba o anumita sarcina
mitica si magica [...], sarcina fiind inteleasa aici ca un fel de forta, ca un fel de energie iradianta, originara,
la nivelul imaginilor”,[1] vine sd ne convingd poeta scoicii solare, a trandafirului, a focului si a apelor, a
fulgerului si a vantului, Leonida Lari, fiintd ,bantuitd de un duh sacru dumnezeiesc cu o certd vocatie
miticd §i mistica [...]; fiintd ce intruchipeaza si comunica prin versurile sale o rard si desavirsita armonie, cu
spatiul mitic care a zamislit-o, cu Fiinta Absolutd care o dirijeaza...”[2].

Ea ,retréieste, cu vazul legat de o stea si urechea ntr-o scoica de mare, starile inceputului” [3], stari
ce contribuie la configurarea substantei lirice si tematice ale poematicii sale. Zimbrul, fulgerul, grota, lira
sunt doar cateva din imaginile poetice ale acestei creatii cu certd semnificatie mitologicd. Autoarea si
imbogateste gama de semne mitice, addugand la cele traditionale, universale altele, inspirate din ,, datul
unui neam care 1si gaseste in ea cantecul si ecoul”’[4] . Cea care nu a iesit o clipd din orizontul miracolelor
[...] si a rugdciunii (la ea “eticul, esteticul, sacralul se topesc intr-un enunt de o sublimd candoare’[5]
imbind armonios tema istoriei cu expresia lirica.

Poezia ,L.a Putna” [6] poate servi drept o bund ilustrare a poeticii Leonidei Lari in ansamblu,
reiesind din faptul ca ea aduna la un loc teme si motive poetice dragi autoarei, risipite in Intreaga sa creatie.
Dincolo, insa, de nivelul general, semnificativa este in poem tehnica folosirii cuvintelor-cheie: Stefan cel
Mare si Putna, daca tinem cont de ideea ca substanta lirica si tematicad a poematicii sale ascunde 1n subterana
ei ceva din scenariile mitice ce se Intrezdresc foarte clar, daca i urmaresti scriitura din aceasta perspectiva.

in cele ce urmeazi vom fi in permanenta interesati de punerea in evidenti a relatiilor specifice dintre
sensul general al poemului si nivelului expresiei verbale, plecand de la ideea cd ambele reprezinta
componente fundamentale ale fiintei poeziei ce apar Intodeauna simultan si Intr-o indisolubila relatie reciproca.

Asa cum 1n geneza unei poezii primul element ordonator era considerat de L.Blaga ritmul[7] , in
poemul ,, La Putna ” se contureazd mai Intéi o ,, matrice de ritm ” , apoi de ,,rit poetic” care genereaza spatiul
necesar acestui univers liric. In chiar prima strofa: ,.Se lasa un abur de dor peste munti, /Se-aude o lind
cintare, /Pe albe zapezi trec calugari carunti /Si ochii lor ard de credinta sub frunti / La Putna lui Stefan cel
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Mare”, [8] se observa unul din criteriile de organizare a expresiei sonore , accentul , ce creeaza un clasic ritm
amfibrahic, ritm care sugereaza melancolia cand molcomd, cand agitatd intr-un vis cu valoare mitica si
mistica. Si daca ,,mitul pastreaza” , de obicei, ,,sensul unei aspiratii catre integritatea pierduta’[9], eu-l liric al
Leonidei Lari trdieste ipostaza cautdrii echilibrului lduntric, amenintat de interventii brutale generatoare de
nelinisti i revolta.

Discursul ei liric, In care sugestive sunt din punct de vedere melodic aliteratiile (vocalice) in
cuvintele : abur, albe, ard, amara, tara, alta, zace, varsa, bat (toate cu efect expresiv simbolic de 1naltare,
dor, patimd) capata ,,acorduri patetico-publicistice, solemn civice sau minios — etice”[10], exprimind
revolta Tmpotriva ,,gusturilor imperiale, raului, minciunii”[11]. L. Lari ca si confratii sai de generatie,
,reanvie cultul romantic al sufletului, care constituie evident o replica la elogiul neconditionat al realului pe
care-1 cerea realismul socialist”[12] , poezia ei std sub semnul sacrului si al mesianismului.

La nivelul de addncime al acestui poem sesizam cateva elemente semnificative cu functie de dubla
determinare: ,,calugari carunti”, ,,albe zdpezi”, ,,arzande faclii ”, ,,apa ori piine”, ,,lind cintare”, ,,cripta —
mpiaratd”. Toate aceste imagini formeazi matricea textului si divulga cateva universalii sematice. Intr-un
limbaj liric traditional si modern in acelasi timp, L.Lari propune céteva reflectii asupra memoriei,dezvoltad
o serie semica complexa, in care se unesc aceste universalii semantice in jurul unui singur simbol — Putna.

Motivul rugii , frecvent in poemele Leonidei Lari, (,,Alunec incet peste dalele reci, / Mda-nec intr-o
rugd amarad”), vine aici sa intregeasca ideea de supravietuire prin credinta si lupta, iar negatiile ,,duhul nu
are moarte”, ,,tara nu e ca odata”, ,,verbul nu-i chip de robit” sporeste dramatismul acelui NU trecut uneori
sub tacere, acel NU care devine programul etic al generatiei ,,ochiului al treilea”. ,,Curajul adevarului si
candoarea credintei, constatda Andrei Turcanu, criticul avizat al generatiei, nu se putea exprima decat prin
prefigurari, prin iluminari profetice][...],prin forme si imagini excesive, care sd poatd alarma, certificind —
neaparat — o realitate colectiva si un imperativ colectiv’[13].

Discursul liric al L.Lari este nuantat de retorica dreptatii specifica operelor de arta dedicate Marelui
Voievod (,,In creatia populard orald, dar si Tn poemele mai noi cu continut narativ, legendar de evocare sau
visare Stefan e numit ,,zid de apdrare, ,,parinte”, ,,arhanghel pogorat din cer”, ,,mandru soare”), autoarea
vine cu accente noi,dar cu aceleasi ferme convingeri cd acum, ca si Intotdeauna,poporul roménesc gaseste
in Stefan cea mai curatd si mai deplind icoana a sufletului sdu.

Motivul chemdrii Intru credintd este sugerat de imagini ce evoca puterea Cuvintului, a Verbului
Divin: ,,Bat clopote tare de vuie-n Cuvant”. Cuvantul este aici purtator de dreptate, pastrator de lege divina,
cuvint trecut Intr-un timp nefast sub tacere. De altfel, asa cum afirma cronicarii, toate marile evenimente
din viata pdmanteascd a lui Stefan stau sub semnul sacralitdtii: debutul (primavaratec si jertfelnic, la 12
aprilie 1457), Domniei Sale se savarseste In saptdmana Patimilor. Pe fundalul cosmic al anotimpului si
incepe calatoria o noud ,,vita doloris”.

Clopotele, imagine-sunet, cu o adanca semnificatie mito-poetica, sugereaza in poem vocea celui
»caruia nu-i lipsea nici una din insusirile cu care poetii si-au placut a impodobi pe poruncitorii natiilor :
vitejie, duh mare (Inalt), iubire de dreptate unita cu o cuvenita tarie de suflet, cinste si dragoste adevarata,
intelegere a duhului poporului si a treburilor sale, iubirea patriei mai mult ca iubirea tronului sau s§i, 1n
sfarsit, acele virtuti [...], acea smerenie ce aratd toate ispravile nu siesi, ci Dumnezeului atotputernic.”[14].

Vocea — chemare a clopotelor comunicd multravnita evadare a eului liric din stramtorile umilintei si
a nedreptatii: ,, Prelung bat, si aspru, si tanguitor, /Se varsa pe deal §i pe vale / Si-asa ti se pare prin
sunetul lor, / Ca Stefan vesteste: nu moare — un popor, / vandut de misei pe parale. // Popor ce de veacuri
s-a statornicit/ Pe muntii, pe-vaile-aceste,/De ce a fost dus, ridicat, rastignit/ Cu nodul la gura si latul sa
git?-/ Din simpla pricind ca este!” Viziunea poetei e una translirica, obiectiva. E cea a patriei care devine
melos cu mizd cosmica.

,Poezia basarabeana este stafia tatalui lui Hamlet, constatda cu amaraciune Alex Stefanescu in unul
din studiile sale; ea evoca o crima ramasa nepedepsita si cere autoritar (cu toatd aparenta ei sfiald) sa se faca
drepatete”’[15]:,,Bat clopote tare de vuie-n Cuvint/ Neinduplecata-ntrebare:/ Sunt doud popoare cu-acelasi
pamdnt?/ Un singur popor e cu-acelasi mormdnt-/ La Putna lui Stefan cel Mare!”
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Intr-un exercitiu de mitanaliza, Toan Petru Culianu[16] ficea o demonstratie a adecvirii acestei
metode nu numai la operele romanticilor, la textele simbolice sau fantastice, imbibate de reziduuri mitice,
dar si la orice text poetic. Tinta demonstratiei sale este una mai profunda care tine de miezul gandirii mitice ale
cunoscutului exeget, discipol al savantului M. Eliade: ,,omul nu e creator de mituri, el este creat de mituri.”

Mitul lui Stefan cel Mare si Sfant devine in poematica Leonidei Lari un mod aluziv de exprimare a
iubirii de neam, a durerii de Tnstrainare, a rugii intru implinirea poruncii testamentare a voievodului.
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LITERATURA COMPARATA

Gabriela Topor |Tematica basarabeani in creatia lui Alexandr Veltmann

A. Veltmann face parte din autorii care s-au remarcat in timpul vietii, au fost uitati de generatiile
posterioare si acum readusi in literatura. In decursul ultimilor ani au apdrut o serie de articole, in care sunt
reflectate viata si opera scriitorului, dar cu toata importanta lor indiscutabild ele nu epuizeaza tratarea
perioadei aflarii lui in Basarabia, ciand a fost remarcat ca un literat talentat.

Anii petrecuti in Basarabia au avut o inflluentd majord asupra formadrii conceptiilor scriitorului si
asupra metodei sale de creatie. Munca grea, dar interesantd, de topograf militar, cunoasterea vietii
fascinante si a folclorului din Moldova, prietenia cu decembristii, participarea in rdzboiul de eliberare din
Balcani — toate acestea au lasat o amprenta adanca asupra vietii $i creatiei posterioare ale scriitorului rus.
Anume la Chisindu s-a format cercul principal de prieteni §i interese ale lui Veltmann-scriitorul si
Veltmann-istoricul. Impletirea bizara a realitatii cu fictiunea, a realititii cu fantasticul sti la baza tuturor
operelor sale. $i aproape pretutindeni scriitorul foloseste impresiile basarabene. Ecourile lor apar uneori pe
neasteptate in romanul istoric din perioada antica a istoriei ruse ,,Kascei Nemuritorul”, in nuvela despre
Alexandru Macedon ,,Strdmosii lui Kalimeros” sau in romanul social cu subiect pur rusesc ,,Salomeea”, ca
sd nu mentiondm textele consacrate direct tematicii moldovenesti: ,,Ursul”, ,,Radoi”’, ,,Doi maiori”,
,tancile de la Costesti”, ,,Pelegrinul”, ,,Amintiri despre Basarabia” etc.

A. Weltmann a nimerit in Basarabia in primavara anului 1818. Era un tinar ofiter, proaspat absolvent
al unei scoli militare de la Moscova, repartizat sd-si faca serviciul In sudul Imperiului Rus in domeniul
topografiei militare. Mai tarziu, in memoriile sale, el va scrie despre sine si primele sale impresii
basarabene: ,In vremea aceea eram incd in prima varstd a junetii. Capul nu imi era inci obisnuit si
giandeasca indelung, simtirile-mi nu incercaserd inca frica, si lucrurile ciudate nu ficeau decédt sa-mi
trezeascd curiozitatea. (...) Trecand prin carantind Tnspre vama, am traversat batranul Tiras, adancit n
ganduri, $i m-am trezit singur, ca un orfan, 1angd o circiuma moldoveneasca. Vizitiul postalionului din
Dubasari mi-a lasat jos din trasura lucrurile si s-a grabit a se Intoarce indarat, fugind parca de mine, cel
lasat in voia ciumei, serpilor, soarelui arzator §i a sortii. (...) Tard noud — simturi noi. M-am scufundat in
dealurile si cAmpiile Basarabiei ca Intr-o misterioasd si nepatrunsa dulceata...” [3; 18].

Lucrarile topografice i cereau lui Weltmann sd calatoreasca frecvent prin Basarabia. Téanarul de
optsprezece ani privea cu mult interes natura acestui tirdm, moravurile si obiceiurile locuitorilor provinciei.
Aceste observatii de calatorie au contribuit la studierea si cunoasterea indeaproape a vietii de zi cu zi, a
creatiei populare a oamenilor basarabeni. Ulterior scriitorul Weltmann va alege de repetate ori Basarabia
drept locul de actiune al scrierilor sale, facandu-i pe localnici personaje literare.

Serviciul militar nu impiedica activitatea literara. in Basarabia Weltmann a scris nuvelele versificate
»EBteon si Laida”, ,,Fugarul”, ,,Pddurile din Murom”. Nuvela ,,Fugarul” s-a ndscut din impresiile itinerariilor
de-a lungul hotarelor basarabene §i, precum s-a observat, sub vadita influenta a ,,Prizonierului din Caucaz”
al lui Pugkin.

Pentru Weltmann Moldova a servit drept sursa de inspiratie pentru cele mai reusite idei ale sale. Nu
doar atit insa. Basarabia a fost o punte de legatura cu Puskin. Aici, pe pamant basarabean, ei au devenit
prieteni. Cand Puskin a sosit la Chisindu, Weltmann i-a fost prezentat ca un poet local. Interesele literare
comune i-au apropiat pe cei doi, iar pasiunea pentru folclor, impartasitd de ambii, a intdrit aceasta amicitie.
Cantecele populare le provocau un interes deosebit, care avea sa lase urme in creatia lor de mai tarziu.
Putem presupune cd Weltmann il ajuta pe Puskin sa cunoasca Basarabia si folclorul ei. Potrivit unei opinii,
melodia cantecului ,,Arde-ma, taie-ma” a fost Inscrisd pentru Pugkin de cdtre Weltmann, muzician amator
[8; 73]. Cat priveste cantecul propriu-zis, Weltmann a inclus Tn amintirile sale basarabene despre Pugskin
textul original, netradus, a doua strofe initiale.

Prietenia dintre cei dor scriitori a jucat un rol enorm in formarea lor literara. Insusi Weltmann nu o
data a vorbit despre influenta marelui poet asupra creatiei sale. In memoriile sale Weltmann spune ci avea
inclinatia naturald de a ,,impleti rimele”. La Chisinau a continuat sa scrie versuri, desi, precum admitea
singur, poezia sa de atunci ,era dintre cele mai jalnice, insa printre amici eram cunoscut ca ,,Poetul
Chisinaului”. Acest nume se datora unor versuri despre Gradina Publicd din Chisindu, In care ii cAntam pe
toti vizitatorii ei, Intr-o imitatie profana a canturilor eroice rusesti” [3; 21].

Gloria de ,,poet al Chisindului” s-a stabilit asupra lui Weltmann nu numai datorita versurilor sale
despre Gradina Publicad din Chisindu. De pana lui tine si o satird biciuitoare asupra societatii chisinduiene,
cunoscutd sub numele dansului national ,,Joc” («J>k0ok»).
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Desigur, nu trebuie sd cautdm mari merite literare Tn aceste randuri ,,jucause, compuse din zbor in
vesele conversatii”. Poezia ,lertare, dacd lira-mi nu sund cum as vrea” si strofele poeziei ,Joc” sunt
interesante mai curand pentru cd reflectd mai complex anturajul Tn care au trait si au creat A. Pugkin si A.
Weltmann, aflandu-se in Basarabia.

Marele poet urmarea cu atentie creatia colegului sau de breasld basarabean. Interesul sau pentru
creatia lui Weltmann nu s-a redus la competitia ludica in reprezentarea versificatd a cucoanelor
chisinduiene si a cavalerilor acestora (Puskin a dezvoltat Tn cupletele cunoscute sub titlul de ,,Cucoanele
chisinduiene” ideea lui Weltmann de a prezenta caracterizarea satiricd a personajelor in ritmul refrenului de
dans).

Se stie ca in Basarabia Weltmann a avut ideea unui roman despre viata moldoveneascd. Manuscrisele
au pastrat planul acestuia:

Rom. mold.

1 Despre modul cum frecvent acesta se amestecad in treburile altora.
2. Moldova.

3. Cuconasul Sandulache.

4 Cuconita Catinca.

5 A lor iubire (nu mai pot cat de mult imi este drag)

6. Nunta, unde Sandulache nimereste in alta biserica si se insoarad cu alta, in timp ce mireasa
il asteapta zadarnic. [8; 69]

Acest plan se remarca imediat prin asemdnarea subiectului cu povestirea lui Puskin ,,Viscolul”. Mai
existd un detaliu curios. In anul 1927 atentia cercetitorului roman Liviu Marian a fost atrasi de o nuveld a
unui autor anonim, publicatd in limba romand la Lvov 1n ,,Calendarul bucovinean” din 1854 [2; 65].
Comparind aceastd nuvela, Intitulata ,,Ratacirea”, cu ,,Viscolul” lui Pugkin, L. Marian a constatat ca cea
dintai reprezinta §i prin forma, si prin continut o prelucrare destul de fideld a textului puskinian. Planul
romanului lui Weltmann ne face sd privim intr-o altd lumind aceasta legatura. Nuvela este mai aproape de
conceptia lui Weltmann decat de ,,Viscolul” lui Puskin. Eroii ei sunt moldoveni locali (Sandu si Catrina —
numele lor sunt asemandtoare cu numele eroilor din planul lui Weltmann), evenimentele, locul actiunii tin
de Basarabia si Bucovina, de viata si istoria locala. insé, in pofida acestei asemanari, nuvela este patrunsa,
in schimb, de un puternic spirit religios, momentul moralizator este accentuat, este modificat finalul, este
introdus episodul la manastirea unde pleacd eroina drept urmare a iubirii nefericite etc.

Cautand sa determine autorul nuvelei roméanesti, Liviu Marian ajunge la concluzia ca acesta trebuie
sa fi fost un barbat, fatd bisericeasci, bucovinean de origine. Insi filologul chisinduian A. Borsci
demonstreaza convingator ca aceste douad ,,criterii nu sunt obligatorii” [2; 64-69]. El presupune ca autorul
nuvelei ,,Réatacirea” ar putea fi fiica unui medic iesean Roxandra Samurcas, contemporana lui Pugkin si
Weltmann si cunoscuta lor la Chisindu. Ea i-a intalnit pe cei doi scriitori anume Tn anii cand isi Incepea
activitatea literara si de traducere. 1. Liprandi a notat in jurnalul sau: ,,Mai era acolo inca o cantdreata in
acelasi gen, insd cu mult mai frumoasa si mai tanard, fiica medicului iesean grecul Samurcas, Roxandra.
Fara indoiald, A. Weltmann isi aminteste de ea, cum 1si aminteste si de cantecul care ii placea atunci,
,,Primamoria dolcezza” etc.” [11; 309].

Cat priveste divergenta de opinii vs personalitatea autorului nuvelei, E. Dvoicenco-Marcova
presupune cd la baza povestirii lui Puskin si a nuvelei Roxandrei Samurcas a stat o Intdmplare reald din
Basarabia [8; 70].

Weltmann si Pugkin se interesau de tot ce tinea de meleagurile noi pentru dansii. Fara indoiala, din
populatia pestritd a Basarabiei moldovenii atrdgeau mai mult decét alte etnii atentia tinerilor scriitori,
acestia studiind cu interes dansurile, cantecele, romantele interpretate de tarafurile tiganesti si inspirate din
creatia populard. Fi nu au scapat din vedere nici istoria Basarabiei, culegiand legende si cantece istorice.
Toate acestea au fost reflectate atit in operele lor publicate, cét si in proiectele neimplinite, neterminate,
despre care am aflam din manuscrise si din amintirile contemporanilor.

Imediat dupa venirea 1n Basarabia cei doi scriitori au cunoscut o ramura specifica a creatiei populare
— istoriile si cantecele despre haiduci. Pe atunci codrii basarabeni misunau de haiduci. In ,,Pelegrinul”
citim: ,,Dar, pentru ca drumul trece prin creastda de munte, prin codru des, se Tntampla pe-acolo, fie si
rareori, cite-o sagd...” [7; 20], ceea ce aratd cd drumurile basarabene nu erau tocmai ferite de primejdie.
Denumirile mai multor locuri erau legate de aventurile haiducilor: de exemplu, Borta hotului pe malul
Nistrului, Pestera hotului in judetul Orhei etc. Despre haiducii care locuiau in aceste pesteri si desisuri se
cantau balade populare §i se spuneau legende. Eroul céntecelor haiducesti reprezintd tipul unificat,
conventional al haiducului, care intruchipeazi cele mai bune calititi ale eroului popular. In balade haiducii
nu mor, cum nu moare nici haiducia, ei Intruchipeazd intelepciunea populard, curajul, vitejia §i istetimea,
sunt devotati adevarului si dreptatii.
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Si Puskin, si Weltmann s-au inspirat din istoriile locale despre haiduci. Puskin a dedicat acestei teme
povestirea ,,Kirgiali”, poemul ,Fratii lotri”, poezia ,,Functionarul si poetul” etc., iar Weltmann —
povestirile ,,Ursul” si ,,Tunza. intémplare valahd”, un capitol din romanul ,,Noroc — nenoroc” etc.

Istoria haiducului Ursul, pe care Weltmann o evocd 1n ,,Amintirile” sale, a stat la baza povestirii cu
acelasi nume (1841).

Despre Ursul se stie ca a fost unul din faimosii capitani ai haiducilor, care actionau in Valahia si
Moldova de peste Prut. Dupa suprimarea miscarii national-patriotice grecesti, el trece in Basarabia, unde
savarseste atacuri Tndraznete asupra conacelor boieresti, rdzbunindu-se fara mila pe cei mai cruzi dintre
mosieri [9; 31].

Pentru capturarea Ursului fu adunat un considerabil contingent militar. La finele anului 1823 el a fost
prins la Chisindu si Inchis. ,,Multa vreme,” povesteste F. Vigel, vice-gubernatorul de atunci al Basarabiei,
»politia nu putea face nimic Tmpotriva lui. (...) El trdia prin apropierea Chisindului, in localitatea Malina.
(...) Echipa militard incercuise acel loc, insd nu se Tncumeta sa patrunda fnauntru. Ursul aparea deseori in
partea de jos a orasului, fapt observat de politie. Odatd Ursul cu doi tovardsi ai sdi a trecut calare pe langa
politie si a fugit In galop pe strazile orasului inspre rau, tinand haturile cu dintii; ameninta cu doua pistoale
si a reusit sd atingd podul peste raul Bac. Calul sdu si-a prins piciorul in scandurile podului, tovarasii sai s-
au poticnit de el, in fuga, dupa care au fost capturati” [9; 32].

Ursul a fost condamnat la biciuire. Haiducul si-a ascultat sentinta cu mult curaj si a rdmas semet pe
parcursul executarii pedepsei. ,,Toti se minunau”, scrie Vigel, ,,de taria spiritului Ursului, care in timpul
executiei nu a scos nici un tipat, nici un suspin (...) dupd groaznica biciuire, peste doud zile, a murit.” Insi
datele lui Vigel despre moartea Ursului nu sunt exacte. Se cunoaste din arhive ca dupa biciuire el a stat in
spital, iar peste o lund a fost trimis Intr-o temnita in afara Chisinaului. Soarta ulterioara a Ursului raméne
necunoscuta [9; 33].

Povestirea lui Weltmann ,,Ursul” este plina de detalii etnografice, se acorda multa atentie descrierilor
de exterior, ocupatiilor si obiceiurilor ,,hotesti” si ale celor ce 1i inconjoara.

Autorul 1si incepe povestirea cu episodul intalnirii sale cu haiducul, prezentand-o ca pe un fapt real,
si descrie detaliat exteriorul Ursului: ,,Curios fiind, m-am Indreptat spre inchisoare. Privindu-l, m-am
minunat de chipul sdu, viril i aratos; severitatea fetii sale era oarecum atenuata de privirea-i linistita, care
parea scufundatd, Tmpreund cu gindurile lui, in bezna amintirilor despre trecut. Era incd tandr, insa
cdrunteala apdrea Tn smocuri prin paru-i negru” [6; 268]. Mai departe, pe parcursul povestirii, scriitorul
completeazd portretul eroului prin noi detalii: ,,TrecAnd pe 1anga carciuma, la intrare, aldturi de piatd, am
observat niste cai legati, cu hamuri turcesti. Un barbat cu chip smolit si sever statea, rezeméandu-se Intr-un
cot de unul din ei; era imbracat Tn haine obisnuite de arnaut, cu manta brodatd cu sireturi si cusma
moldoveneasca de miel negru; cealaltd méana o tinea pe pistolul prins la brau” [6; 266]. Faptul cd Weltmann
descrie atdt de detaliat exteriorul acestui lotru moldovean nu este intamplator: amanuntele etnografice
exprima desavarsit poezia vietii libere a eroului. Cunoscand bine folclorul moldovenesc, poetul a reusit sa
noteze acest specific si si-l transmitd in povestirea sa. In cintecele populare haiducesti hainele, armele,
calul eroului sunt si atribute ce il caracterizeaza din punct de vedere estetic. Calitatea costumului,
frumusetea lui, calitatea armelor determina si estetica imaginii exterioare a omului. Atat la Weltmann, cat si
in baladele populare descrierea exteriorului haiducului poartd o incdrcdturd esteticd semnificativa,
reprezentind frumusetea si libertatea umana.

Multitudinea de detalii etnografice in povestire 1l caracterizeazd pe Weltmann ca pe un bun
cunoscator al Basarabiei si un critic fin al creatiei populare. Acest moment il denota si aparitia in povestirea
,Ursul” a motivului preferat al autorului — motivul dansului national, jocul. Facind popas la carciuma de
la marginea satului, haiducii trimit sa vind muzicantii: ,,Peste cateva minute s-au auzit cobza si vioara. Se
canta vesel mititica. Veneau tiganii, muzicanti, iar in urma lor venea tineretul, cu cusmele pe-o ureche, si
frumuselele — fetele. Tiganii s-au plasat in piata din fata carciumii si fura inconjurati Intr-o clipita de roata
jocului. Nebunii mei si-au ales si ei cate o pereche si jocul a inceput” [6; 277].

Tiganii interpretau un cantec popular, al carui text Weltmann 1l citeaza, romaneste (creand fundalul
national adecvat), apoi il traduce 1n rusa:

Spune, spune, moldoveni, CkaxH, CKaXH, MOJIJIOBaH,
Unde drumul la Focseni? I'me mopora Ha @oxrmanp1?
Unde casa mititica? TaMm ecTb MalleHbKas XaTa,
Unde fata — formosica? B xarte neBymika — kpacotka! [6; 278]

Autorul descrie si ospatul haiducilor, neobisnuit si necunoscut unui cititor strdin: ,,Intre timp s-a
facut focul, ciobanul a jupit pielea berbecului; I-au aninat de un bat si friptura s-a gatit. Au fiert mamaliga
in ceaunica, iar vinul era de-al lor” [6; 276].
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In Basarabia Weltmann studia cu atentie moravurile si obiceiurile locuitorilor de aici, culegea si nota
legende, superstitii si cantece populare, urmarea rituri si ritualuri folclorice. Una din aceste credinte,
conform careia Tndragostitii vor fi despartiti, dacd incalca o lege nescrisa a moldovenilor, a fost inclusa si In
povestirea ,,Ursul”. Ursul si Ileana au renuntat la traditia seculard care porunceste: ,,Nu te insura cu sora
mai micd, sdrind-o pe cea mai mare”. Sora mai mare, Roxandra, nu suporta ideea ca a fost ,saritd” si
provoaci nenorocirea mezinei. Insi nici ea nu devine fericiti. Weltmann a introdus acest motiv in panza
povestirii pe de o parte pentru a-i conferi un colorit national adecvat, iar pe de altd parte — obiceiurile
populare, credintele, moravurile, tot acest material folcloric si etnografic ramanea important in sine, el
reprezenta, pentru scriitor, o valoare obiectiva, valoarea sursei primare.

Trebuie remarcat ca in povestire Ursul, din eteristul activ i haiducul care a fost 1n realitate, ajunge
un om cufundat in somnolenta, care 1si vine In simtiri doar din cand In cAnd — un om care se tortureaza
singur, ,,din voia lui Dumnezeu”. Iatd ce comunica eroul despre sine: ,,Multd vreme a trecut pand m-am
dezmeticit, mult rau le-am facut oamenilor pe cind respinsesem toate simfurile omenesti: ...nu voiesc a
socoti aceastd vreme viatd — sa fie agadar somn!” [5; 269].

Voinicul Ursul apare, sub pana lui Weltmann, ca o persoana profund religioasa. La prima rugaminte
de a povesti despre soarta sa el va fi rispuns: ,,De ce si stii? Stie Domnul. In marea Lui carte scrie totul. Eu
mi-am inscris Tn ea si numele-mi, si faptele, si cugetarile fara interogatorii, fara frica si chinuri. (...) Va veni
vremea. El va spune numai: Ia, citeste — judecd-te si pedepseste-te! (...) Pentru mine vremea aceasta a
venit; zi i noapte, aievea si in vis, o tot citesc in mintea mea si, scrasnind din dinti, adaug jaratic pe focul
de sub mine, Tmi ispasesc pe sufletul si trupul meu toate faptele vointei mele...” [5; 272].

Pornind de la vechile sale impresii, Weltmann 1l transformd pe eroul sdu mai ntii intr-un tilhar
romantic, apoi intr-un pacatos pocait. Interpretdnd imaginea eroului 1n acest mod, scriitorul se indeparteaza
vadit de baza folclorica. Ursul devine un personaj byronian, pasiunile, suferintele si crimele sale sunt
hiperbolizate.

Poate ca din aceastd cauza Belinskii s-a ardtat nemultumit de aceastd povestire. Comparand ,,Ursul”
cu ,Kirgiali”, criticul literar sublinia simplitatea sobra, laconismul firesc si energia textului puskinian, in
contrast cu textul afectat, cetos, plin de suspans al lui Weltmann.

Weltmann va mai reveni la imaginea haiducului moldovenesc. Eliberatd de zorzoanele romantice,
aceasta — valorificata sub aspect social-politic — va reapdrea la asfintitul activitatii literare a scriitorului,
in ultimul sau roman ,,Noroc — nenoroc” (1863), actiunea cdruia se petrece iardsi in Basarabia. Larin, unul
din protagonistii romanului, merge prin codrii Orheiului §i deodatd aude sunete de cobza, zanganitul
tamburinei si vocile Infundate ale corului tiganesc, care repetd refrenul ,,Cucoanei Mariela”. Drumul 1l
aduce pe Larin la marginea satului, unde ldngd céarciuma s-a adunat toatd lumea. Este acolo si corul
tigdnesc, si jocul e 1n toi, iar de gard sunt legati niste cai Inseuati. La carciumd se odihneau haiducii
inarmati. Cépitanul lor, un voinic cu un chip sever, dar aratos, sedea, sprijinit de o pernd. Se constata ca el
este tocmai acel ,,hot” Ursul, eliberat din inchisoarea din Chisinau pe cuvant de onoare, ca sa-si ia rdmas
bun de la tovarasi. ,,Pana la cazna ma intorc,” spune Ursul, ,,am lasat un tovards chezas, n-am sa platesc un
cap strain pentru al meu” [5; 164]. El povesteste cum a fost tradat de un tilhar adevarat, care jefuia si
omora, dandu-se drept haiducul Ursul.

Pastrand spiritul legendelor populare despre haiduci, auzite In Basarabia, Weltmann a renuntat la
descrierea crudei pedepse a Ursului prin biciuire. inzestrAndu-si eroii cu niste calititi exceptionale —
inteligenta, hatrenie, vitejie, curaj, noblete — fantezia folclorica le ofera de obicei ocazia de a scapa cu
agilitate de sub orice lacat si de a muri la adanci batraneti, dupa o pocdinta de rigoare. De exemplu, in
baladele populare ,,Gruia lui Novac”, ,,Bujor”, ,,Tobultoc” etc. haiducii evadeaza din inchisorile cele mai
pazite, uneori ajutati de elementul miraculos: vise profetice, ierburi magice, descantece. Insd Weltmann a
tinut sd pastreze, in linii generale, baza istoricd a evenimentelor, ceea ce nu i-a permis sa-i daruiasca
povestirii un final fericit; de aceea a trebuit sa recurgd la o Incheiere scurtd si cetoasa: ,,Curdnd s-au
raspandit zvonuri despre groaznica pedeapsa, cu care Ursul s-a caznit singur pe sine, nemultumindu-se nici
de pedeapsa omeneasca, nici de cea a lui Dumnezeu” [5; 183].

in acest mod, peste 22 de ani dupa publicarea povestirii ,,Ursul”, Weltmann renunti la romanticul
care, 1n tindra-i imaginatie, se asocia cu chipul haiducului, §i introduce trasaturi noi, care corespund mai
bine atat circumstantelor istorice, cat si cerintelor literare ale vremii, care se inclina deja spre realism.

Moldova se reflectd si in alte scrieri ale lui A. Weltmann. Inca in ,Pelegrinul” el mentiona un
neobisnuit fenomen la naturii, Intalnit de el in Basarabia. El a descris asa-numitele stinci de la Costesti,
care formau un perete zimtat peste Prut, in apropierea satului Costesti. Apele Prutului au facut o gaura in
acest perete si isi continua calea mai departe. Tot acolo se afla locul numit ,,Suta de movile”. Acest
fenomen uimitor il interesa nespus pe Weltmann.
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Tema stancilor de la Costesti a fost continuatd in povestirea cu acelasi nume, publicatd in anul 1839.
In ea autorul isi repetd opinia vizavi de aparitia ,,sutei de gorgane”: ,.aici, pesemne, a fost o batalie”, dar
mentioneaza si un gir de teorii straine: ,,acestea sunt sau stanci naturale, sau un mal abrupt risipit si inverzit
cu vremea”, ceea ce, dupa pdrerea lui G. Bogaci, reprezintd explicatia folclorica [1; 46]. E. Dvoicenco-
Marcova considera de asemenea ca, fara a se multumi de descrierea localitatii, autorul a facut ca un cazac,
paznic de hotar, si nareze legenda despre crearea stancilor de catre vrajitorul Ciugur [8; 79]. In sfarsit, V.
Calughin presupune cd Weltmann citeazd o poveste soldateasca despre stinci §i cd aceasta este, in fond, o
istorie etnografica, inclusa intr-un ,,chenar” romantic [10; 554].

Asemeni majoritatii scrierilor basarabene ale lui Weltmann, ,,Stancile de la Costesti” au un caracter
autobiografic. Descriind viata ofiterilor-topografi care efectueaza lucrari topografice in Basarabia, autorul
se bazeazd pe propriile amintiri. Ofiterul rus Svetov (Welt — lumina, ,,svet” in limba rusa, Mann — om)
lasd sd se Intrezareasca chipul autorului, stationat intr-un sat moldovenesc in timpul unei misiuni geodezice.

Pe fundalul naturii neobisnuite se desfisoard relatia nevinovatd a autorului cu fiica gazdei sale,
capricioasa Lencuta. Imaginea eroinei este conturatd cu linii exacte. Lui Weltmann i place frumusetea
aprigd a tarancelor moldovene. El 1i dedicd mult spatiu in ,Pelegrinul” si alte opere de inspiratie
basarabeana.

Traind in Basarabia, tinerii ofiteri se deprind cu obiceiurile moldovenesti, le accepta, iar unii chiar le
adopta. In pregatirile de onomastica lui Svetov, ,,]la bucitirie se opiresc si se curiti berbeci, rate, gaste si
pui; in beci e pregitit un Odobesti de chihlimbar, precum si vinul de pelin si muscat; pentru joc au fost
comandati tigani muzicanti...” [6; 469]. Fidel motivului jocului, Weltmann nu poate sd nu-1 mentioneze, fie
si in treacat. Jocul era o parte obligatorie o oricdrei petreceri moldovenesti. De aceea tinerii ofiteri, si
anume Svetov, organizeaza jocul si invitd cei mai buni muzicanti.

Motivul jocului moldovenesc trece in creatia lui Weltmann din opera in operd. La fel se Tntampla si
cu tema ,stincilor de la Costesti”: ea reapare Intr-o altd povestire cu tematicd moldoveneasca, ,,Doi
maiori”. De aceasti data Weltmann prezintd viata unei familii de mosieri. il recunoastem cu usurinti in
mosierul Iordachi Dolniceanu pe cunoscutul mutual al lui Weltmann si al Iui Puskin Iordachi Bartolomeu.
Sotia si fiica acestuia, Maria Dmitrievna si Pulherita, apar sub numele lor proprii.

Actiunea are loc la una din mosiile lui Dolniceanu, 1anga satul Horodiste, un loc aparte in Basarabia,
descris in cateva capitole ale ,,Pelegrinului”.

Este un sat vechi si o manastire, sdpata sub forma de pesteri separate intr-o stincad deasupra Nistrului,
unde oamenii se ascundeau de navalirile tatarilor. Dolniceanu insusi deapana legendele populare, legate de
aceastd localitate istorica: ,,Aici, Intr-un munte de piatra, deasupra raului, existd un loc istoric, care meritd
descris 1n gazete. Va spun eu ca pand astdzi e acolo o chilie, unde n vremurile de demult traia un anahoret,
om sfant. latd cind au venit tatarii de la Marea Neagrd si s-au pus pe pradat si omorat, oamenii au alergat
aici. ,,Scapd-ne, om sfant,” au zis. ,,Pai cum sa va scap?” a intrebat el. ,,Doar de v-ati ascunde de titari In
chilie? Ma rog, intrati, intrati!” Iar chilia, trebuie sd va spun, precum o sd vedeti cu ochii vostri, e strimta si
pentru un singur om, iar lumea se adunase, dupd obiceiul moldovenesc, strasnic de multd; se stie doar,
numai in Basarabia se numara vreun milion... Necatand la acestea, toti oamenii s-au ascuns 1n chilie. Tatarii
au umblat cat au umblat, au vazut ca nu e nimeni si s-au dus Tndarat. Iatd de atunci i se zice acestui loc
Horodiste” [6; 494]. Descrierea manastirii din Horodiste apare si Tn memoriile autorului.

Desi actiunea are loc la mosia de langa Horodiste, Weltmann 1l face pe Dolniceanu sa povesteasca
despre o altd mosie, pe raul Ciugur, in zona stancilor de la Costesti. Si iar apare o legenda locala — de data
aceasta, despre piatra vrajitorului Ciugur, pe care calul printului Indragostit Bellerofont si-a lasat urma.

Dar nu numai legendele si basmele atrdgeau atentia scriitorului. Atdt Weltmann, cat si Pugkin erau
atrasi de chipul Pulheritei, pe care o cunosteau ambii.

Locuind la Chisindu, ei vizitasera de multe ori casa lui Bartolomeu, unde tineretul se aduna pentru
serate dansante. Tinerii faceau curte fiicei gazdei. Ea era o fatd neobisnuitd si a lasat o impresie adanca n
inimile celor doi scriitori. ,,Pulherita”, scria Weltmann, ,.este tipul fetelor ruse din vechime: frumoasa ca
ruptd din soare, rumend si alba. Daca ar fi trdit pe vremea lui Alexandru, nu cel Mare, ci cel cunoscut ca
Paris, fiul lui Priam, el n-ar fi rapit-o pe sotia lui Menelaos, Razboiul Troian nu s-ar fi intdmplat, iar orbul
Homer 1n loc de Iliada le-ar fi cantat la nunta ,, Mititica” [4; 488].

Pulherita apare de mai multe ori in paginile diverselor opere ale lui Weltmann (in poezia ,Iertare,
daca lira-mi nu sund cum as vrea”, in romanele ,,Pelegrinul” si ,,Noroc — nenoroc”). Imaginea ei 1l atrage
atdit de mult nu pentru ca ar fi fost si el Indrigostit de ea. Dimpotriva, pretutindeni unde sesizdm
autobiograficul, autorul 1si subliniaza indiferenta fatd de nurii feminini ai Pulheritei. Mai curand caracterul
ei avea niste trasdturi care stimulau atentia creatoare a lui Weltmann. Placiditatea ei, indiferenta fatd de
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tulburdrile vietii amintesc de unele personaje ale lui Weltmann, precum Iva si indeosebi Emelia, personaj
apdrut cu trei ani pana la publicarea povestirii ,,Doi maiori”.

In povestirea ,,Doi maiori” Weltmann a pus parci punct in soarta Pulheritei. Eroina este petita, fara
succes, de doi ofiteri rusi, care vizitaserd mosia tatdlui ei din motive de serviciu. Autorul noteaza ca ,.in
fiecare zi, de dimineatd pand la miezul noptii, iar uneori chiar pana la rasaritul soarelui, casa lui Egor
Dmitrievici era ticsita cu petitori. Dimineata sosea cu vizite o categorie de petitori — functionarii, la
vremea pranzului — alta, ofiterii...”. De unde vine concluzia: ,,Surplusul de petitori este nespus de daunator
pentru o fatd” [4; 488]. Anume aceasta a dus-o la pierzanie pe Pulherita. O rubedenie hrdpareatad a fetei,
Anica Ciulo, profiti de naivitatea fetei si o marita cu fratele sdu, un vagabond si un betiv. In povestea
Pulheritei ,,s-a Tmplinit parodia pentru Amor si Psiheea. Atata timp cat Psiheea nu-si vedea sotul misterios,
ea credea cd el este un monstru; apoi a vazut ca este zeul Eros, chipes si blond.”

In cazul eroinei din ,,Doi maiori”, lucrurile s-au intdmplat invers: cand ea, ,.trezindu-se, a aruncat o
privire asupra tanarului sau sot, s-a cutremurat de oroare, s-a ascuns sub plapoma si a inceput sa planga cu
lacrimi amare.

Monstrul s-a sculat, si-a pus halatul, si-a aprins pipa si a inceput sd se plimbe prin casa.

Un alt monstru, in haine femeiesti, se iti pe usd” [4; 525].

Diferenta era doar cd unul din monstri era ,,Anica cu mustdcioara”, iar celalalt — ,,Costache cu o
mustatd enorma”. In aceste randuri intilnim iarasi grotescul, care devenise trasitura specifica a stilului lui
Weltmann.

Povestirea contine o serie de schite etnografice, care amintesc schitele din primul roman al lui
Weltmann, ,,Pelegrinul”: descrierea tabieturilor si a meselor mosierului moldovenesc, a casei sale. Astfel,
scriitorul, preludnd tema Pulheritei, care ii era interesantd si lui Pugkin, a utilizat-o pentru o pitoreascd
schitd a vietii, a cotidianului si a moravurilor familiei boieresti. lar Pulherita apare nu ca o frumusete
inabordabild, ci ca o fatd romantic dispusa, care simte ca vremea i trece si e gata sd se arunce la gétul
oricdrui ofiter mai mult sau mai putin simpatic ce i-ar iesi in cale.

Intdlnim familia Bartolomeu, pe Ursul, pe Ilia Larin din povestirea cu acelasi nume in paginile
~Amintirilor despre Basarabia”. Anume 1n baza acestor amintiri au apdrut ulterior povestirile si nuvelele
basarabene ale lui Weltmann: ,,Stancile de la Costesti”, ,,Doi maiori”, ,,Ursul”, ,Ilia Larin”, ,,Radoi”.
Aceasta nu Tnseamna ca povestirile anilor 40 completeaza ,,Amintirile despre Basarabia”. Existd o anumita
diferentd intre fragmentele de amintiri si povestirile si nuvelele enumerate mai sus. Amintirile reprezinta
realitatea, iar n povestiri prevaleaza fantezia autorului. Astfel, Weltmann nu s-a Intilnit niciodatd cu
haiducul Ursul. In ,,Amintiri” este mentionat un singur episod din viata acestui personaj — capturarea lui,
iar In povestire se descriu gandurile sale. Mai multe momente biografice si fapte ale haiducului sunt
infrumusetate romantic, fard a fi lipsite de realitati cotidiene interesante. Amanuntele nefericitei iubiri a
Ursului sunt si ele Tmpodobite de Weltmann, desi trebuie sa mentionam ca firul general al naratiunii
corespunde cu legenda populard despre Ursul. Un alt exemplu: Pulherita nu a fugit de acasa, ci s-a maritat
in anul 1835 cu consulul grecesc Constantin Mano. n acest caz avem a face cu zborul fanteziei autorului,
ceea ce vine 1n acord cu legitatile genului romantic.

Mai existd 1n creatia lui Weltmann o opera, in care el a unificat amintirile sale despre viata din
Basarabia. Este romanul ,,Noroc — nenoroc”. Actiunea are loc intr-o familie basarabeand cu mijloace
reduse. Eroina, pe jumatatea moldoveanca, pe jumdtate rusa, are trasaturile ideale ale fetei modeste si
harnice, crescuta langa Orhei in micul cdtun al tatdlui sau, un ofiter rus maritat cu o moldoveanca. Ea
poartd numele protagonistei din ,,Stincile de la Costesti” — Lencuta. Eroul, Mihail Ivanovici Gorazdov,
ofiter rus topograf, continud dezvoltarea caracterului de flacau naiv si nu tocmai inteligent, formulat de
Weltmann in basmul de inspiratie moldoveneasca ,,lanco-ciobanul” si definitivat in ,,Emelia”. Protagonistul
si amicii sai renunta la ocazia de a face o carierd luminoasa, calma, dar lipsita de splendoare si stralucire. Ei
schimba fericirea din meleagul sudic pe cautarea de noroc 1n societatea din capitald. Mihail Ivanovici este
aproape pierdut, Ilia Larin il salveaza, pentru cd nu i pasa de relatiile false ale societatii slujbasilor. Doar
revenit Tn Basarabia, Gorazdov incepe o viatd adevarata. Eroii, porniti sa-si caute norocul in lume, il gasesc
in Basarabia, revenind acolo pentru totdeauna. in paginile romanului, ca si in ,,Amintiri”, apar personaje
cunoscute din alte scrieri ale autorului: colegii-topografi, Pugkin, Pulherita, Ursul si Ilia Larin, mascariciul
de campanie, care 1i Inveselea pe ofiterii rusi la Chiginau.

Romanul ,,Noroc — nenoroc” s-a dovedit a fi ultimul in creatia scriitorului. in anii ’60 fanteziile lui
Weltmann, care ii cucerea pe cititori in anii *30 si ’40, pareau deja naive. Era invechit si ceea ce paruse
candva novator: lucrul minutios asupra caracterelor, reprezentarea iscusitd a moravurilor din mediul
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negustoresc si din popor etc. In locul lui Weltmann au venit alti scriitori, ca F. Dostoievskii, sub pana
ciruia romanul realist a capatat trisituri calitativ noi si fortd artistici deosebitd. Intelegind aceasta,
Weltmann isi termind activitatea literara in anul 1863. Cantecul sau de lebdadd — romanul ,,Noroc —
nenoroc” — va contine tot ce i-a fost deosebit de drag 1n viatd, si in primul rand — amintirile despre
Basarabia si impresiile chisinauiene. Pana la sfarsitul vietii scriitorul gi-a amintit cu caldurd de anii
petrecuti in Basarabia, care i-au daruit teme pentru mai multe opere.
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Ludmila Biltatu Traducerea artistica si literatura comparata

Problema traducerii artistice, indeosebi a operatiei de traducere ca atare si a particularitatilor unei
traduceri artistice realizate, reprezintd un domeniu destul de studiat atit in plan teoretic, cit i in plan practic
in mai multe tari, inclusiv la noi. Parcurgerea bibliografiei la acest capitol demonstreazd ca pe parcursul
timpului s-au scris numeroase studii si articole privind traducerea artisticd din diferite puncte de vedere.
Mai putind atentie s-a acordat Tnsd fenomenului literaturii artistice traduse, privit din punct de vedere
comparatist, dar nu lipsesc totusi studii referitoare la acest aspect nici la noi. Astfel, in monografia Tentatia
Spaniei Sergiu Pavlicencu ofera o abordare ampla a problemei in baza receptarii literaturii spaniole in
spatiul cultural roménesc [1, p.47-107]. Suportul teoretic propus, referitor la studierea traducerilor in
literatura comparata, poate fi aplicat si la studierea oricaror altor traduceri din oricare alt spatiu cultural. O
confirma, de exemplu, lucrarea lui Dumitru Apetri despre receptarea literaturii ucrainene in Republica
Moldova [2].

Relativ recent a apdrut in colectia de antologii Literatura din Basarabia in secolul XX un volum de
Traduceri din poezia universala, nsotit de un studiu introductiv semnat de Leo Butnaru, care se inscrie, de
asemenea, in sirul de lucrdri ce abordeaza problema traducerii artistice inclusiv din perspectiva receptarii
comparatiste, autorul studiului introductiv acordind o atentie cuvenitd nu numai calitatii traducerilor
selectate, dar si unor aspecte ce tin de ,, necesitatea si functionalitatea traducerilor”, care ar trebui ,,privite si
cercetate mai atent sub aspectul universalismului mereu in extindere al unui anumit model de spiritualitate”
[3, p. 6], de fenomenul ,,numit rezistentd prin cultura” [3, p.8] sau de ,,valorizarea anumitor experiente
istorico-estetice noi” [3. p.12].

Comparatismul mondial dispune, in schimb, de o ampla bibliografie a acestei probleme, mai greu
accesibild in conditiile noastre, dar cu toate acestea, traducerile artistice merita sa fie studiate pe un material
cit mai cuprinzdtor, in baza diferitelor liste, repertorii, bibliografii, fisiere ale traducerilor artistice, asa cum
sugereazd si D.—H. Pageaux [4, p.59-79].

Preocuparea noastra fiind studierea traducerilor din literatura universald in Republica Moldova din
perspectiva comparatismului, am considerat ca asemenea abordari ca cele amintite mai sus pot servi drept
imbold pentru selectarea unor strategii sau traseuri de examinare a literaturii artistice traduse la noi de cétre
traducatori consacrati ca Igor Cretu, Alexandru Cosmescu, Pavel Starostin, Argentina Cupcea-Josu,
Alexandru Gromov, Vasile Vasilachi si multi altii. Ceea ce ne intereseaza in acest context este, in primul
rind, nu atit calitatea, nivelul artistic al traducerilor, aspect deloc neglijabil si la care s-au referit unii
cercetdtori, cit functionalitatea acestor traduceri. Cu alte cuvinte, la o abordare comparatista a traducerilor
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din literatura universald, realizate si publicate in Republica Moldova timp de jumatate de secol, trebuie sa
ne intereseze felul in care aceste traduceri au functionat in cadrul literaturii noastre. In legiturd cu
asemenea preocupare va trebui sa raspundem la mai multe intrebéri. De exemplu, nu numai cine si cum a
tradus, ci si de ce a tradus, cdror scopuri au servit traducerile, ce rol au jucat ele pentru publicul cititor, ce
impact au avut (dacd l-au avut in general) asupra literaturii noastre, care a fost gradul de integrare a
traducerilor in literatura receptoare etc.

Este un fapt arhicunoscut ca traducerea unei opere literare nu este doar ,transformarea unui text
scris intr-o anumitad limba intr-un text echivalent scris 1n altd limba, pastrind, pe cit e posibil, continutul
mesajului, caracteristicile formei si rolurile functionale ale textului original” [5, p.11]. Prin traducerea unei
opere literare in altd limba se creeaza un alt text, lectura acestuia reprezentind, dupd cum mentioneaza
D.-H- Pageaux [4, p.74], ,,0 lecturd heterospatiala (un nou tip de lecturd, noi conditii de receptare si
interpretare)”, iar receptarea unei opere traduse va purta amprenta reprezentdrilor pe care le are cultura-
tintd despre cultura-sursa. Astfel, abordarea comparatistd a traducerilor implica date, informatii, fapte
oferite de istorie, sociologie, istoria mentalitatilor etc., adicd presupune inclusiv studiul interdisciplinar.

Intr-un studiu comparatist despre traduceri trebuie acordati o importanta deosebita functionalititii
traducerilor, adicd functiilor pe care le indeplinesc traducerile in sistemul literaturii receptoare, pentru ca
traducerea unei opere dintr-o limba 1n altd limba are loc practic trecerea operei literare dintr-un sistem, cel
al literaturii emitatoare, in altul, cel al literaturii receptoare, in care operele traduse pot cdpata alte functii,
noi, uneori diferite de cele pe care operele respective le-au avut §i le mai au 1n literatura de origine. Si Inca
un lucru pare a fi foarte important in legaturd cu functiile unei opere literare: acestea pot sa fie diferite In
diverse perioade. De exemplu, opera poate sa indeplineasca unele functii la momentul aparitiei sale si altele
dupa un anumit interval de timp. Acelasi lucru se poate spune si despre traduceri. Nu intimplator, una si
aceeasi opera literard poate fi tradusd de mai multe ori Tn aceeasi limba, fie in una si aceeasi epocd, fie In
epoci diferite.

Din acest punct de vedere merita sa fie studiate si verificate, pe un material concret cit mai vast si din
diferite literaturi nationale, cele zece functii ale unui text tradus in alta limba, pe care le evidentiaza P.
Chavy intr-un studiu despre traducerile in limba francezi din ajunul Renasterii [6, p.147-153]. In opinia
cercetatorului francez, aceste zece functii sint urmatoarele (desi s-ar mai putea evidentia si altele): functia
informativa, functia lingvistica, functia stilistica, functia literara, functia recuperativa, functia importatoare,
functia selectiva, functia patriotica, functia democraticd si functia asociativa. Fiecare dintre aceste functii ar
putea fi comentatd separat cu exemple concrete din traducerile realizate de traducatorii de literatura
universald de la noi. Chiar simpla enumerare a acestor functii ale traducerilor releva, de fapt, gradul de
integrare a literaturii traduse in sistemul literaturii receptoare. Tocmai aceasta determina necesitatea si
importanta studierii traducerilor si a functionalitdtii lor 1n fiecare literaturad nationala.
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Lorina Ghitu Dimensiuni ale quijotismului

Procedeul de mitizare a eroului literar Tncepe cu procesul de demitizare a lui, mitul fiind ,,0 realitate
culturala extrem de complexa care poate fi abordatd si interpretatd in perspective multiple si
complementare”[1, p.5]. N. Balota sustine ca mitul ,,e de esenta religioasa, reprezentand legatura cu sacrul,
e metaistoric, dar legat de o realitate istoric-mundana pe care o exprima, e o trdire colectiv individuala, un
eveniment al culturii cultice dand sens unei viziuni cosmice $i existentiale, e sursa de valori, nu e doar o
imagine, o fictiune, ci o revelatie primordiald, un rdspuns la intrebarile esentiale ale omului, un model
exemplar al triirilor, al comportamentului uman”[2, p.79]. Inainte de a fi privit, reprezentat sau istorisit,
mitul este frait. Experienta miticad este trdirea sacrului ca sarbatoresc, iar sacrul e opus profanului, dupa
cum o sdrbdtoare e opusa cotidianului.
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Se stie Incd de la cercetatorii romantici ai mitologiei clasice ca miturile grecesti, asa cum ne-au fost
transmise de la Homer, ,,reprezinta o literaturizare a unor credinte autentice” [2, p.79]. Dar, procesul insusi
al literaturii unor continuturi cu caracter sacru aduce cu sine, inevitabil, o desacralizare a acelor continuturi.
»Cunoastem miturile sub formd de document literar §i artistic, iar nu ca izvor sau ca expresie a unei
experiente religioase solidard cu un rit” [1, p.148], aratda M. Eliade.

Se poate afirma ca ntre procesul de desacralizare a miturilor §i aparitia unor formatiuni epice ale
antichitatii, in care recunoastem stramosi ai romanului modern, existd o legiturd evidenta. Protoromanele
Dafnis si Cloe a lui Longos, ori ,,Satyriconul” lui Petroniu, ori ,,Magarul de aur” al lui Apuleius ,,sunt
fictiuni posibile doar intr-o lume in care mitul a devenit fictiune, inventie, fabulatie lipsitd de dovada”
[1,p.106]. Fara indoiald cd prin descompunerea sensurilor originale ale mitului ca ,,istorie adevaratd”
profund semnificativd sensul mitului se modifica. Lipsit de valentele sale religioase, ,mythosul se
degradeaza, devine fabulatie lipsitd de adevar, se preschimba in iluzie, minciuna” [2, p.96]. Naratiunea
lipsita de temeiurile mitice tinde sa alunece in fictiune pura, in fantastic, ori e impusa sa caute un alt fond al
adevarului ei, o altd baza de credibilitate si veridicitate, pe care o va gasi 1n realitatea materiala, Tn cotidian
ori in viata istorica.

Una dintre sursele principale ale realismului poate fi, asadar, aflata intr-o substituire a mitului, Intr-
un proces de echilibrare a demitizarii, in cdutarea unor noi justificdri a faptelor, In Tnlocuirea povestirii
devenita ,,mincinoasd” printr-o ,,povestire adevaratd”. Inainte insd ca mitul sd-si piardd semnificatia sa
sacra situatia era alta. Se poate spune ca povestirea care a devenit ,,mincinoasa” era insasi povestirea cea
mai ,,adevarata”. Peste tot unde mitul este inca viu, in societdtile arhaice si, fara Indoiala, in perioada
straveche a culturilor mediteraneene si orientale — el este opus ca ,,istorie adevaratda” povestilor profane
care sunt socotite in acele societdti ,,istorii false”. Mircea Eliade citeaza exemple de societdti care fac o
distinctie netd Intre ,,istoriile adevarate” — mituri constituind obiecte de credinta tratind mai ales despre
originea lumii ce se cer recitate in momente sacre, eroii fiind fiinte divine — §i ,,istoriile false” — povestiri
profanate, legende, istorisiri ale unor fapte comune. Intre mituri si povestiri existd, desigur, relatii, ultimele
fiind, adeseori, rezultatul desacralizarii celor dintai. Aceasta distinctie straveche pe care o intdlnim peste tot
unde mitul mai are o viabilitate, dar se afla intr-un proces, firesc si general, de demitizare, a determinat
ulterior, in culturile literare, chiar in conditiile desacralizdrii si demitizarii — o bifurcatie importanta a
genurilor literare sau chiar a sistemelor literare. Astfel incat ,,istoriile adevarate” vor persista in genurile
nobile: tragedia, lirica odei, lirica elegiei, pe cand ,,istoriile false” vor genera genuri pedestre.

in Evul Mediu, epocd de entuziasm religios, romanele cavaleresti, animaliere, alegorice sunt, de
asemenea, opere profane. Desi au pastrat contactul cu mitologia vie a poporului, epopeile Evului Mediu au
numeroase elemente ale miraculosului crestin, Tn schimb, primele romane moderne se constituie prin
opozitie cu eposul medieval, in care sacrul — chiar daca sub forme diferite, degradate, era inca prezent. Prin
urmare, ,,daca intr-un poem epic intdlnim faptele eroice mitizate ale unei persoane istorice sau, invers, un
mit secularizat, Don Quijote si Gargantua vor apare ca eroi voluntari ai unor gesta parodice, eroi care ucid
nu monstrii mitici, ¢i mitul insugi ca un monstru arhaic” [2, p.99]. Si oricat ar fi incercat M. de Unamuno in
comentariul sdu la Don Quijote sd-1 apropie pe acesta, prin transigenta unei credinte absolute, ireductibile,
de o Teresa de Avila, de un Ioan al Crucii ori de un I. de Loyola, ,,semnificatia cartii lui Cervantes nu este
in triumful, ci in esecul gestului sacral desacralizat, devenit ,,forma fara fond” [2, p.99].

Chiar la Inceputurile sale, ,,romanul a ucis mitul”, iar Don Quijote s-a luptat cu morile de vant,
fantezia fiind infranta de realitatea concretad. Genul romanesc a Tnceput prin a fi o parodie. Imaginatia ca
functie irealizatoare 1si reclama necontenit drepturile. Aceasta tendinta irealizatoare explica, in parte cel
putin, aplecarea scriitorului contemporan spre modalitatea miticd. Nu este vorba, bineinteles, ,,de renovarea
vechilor mitologii, ci de o noud apropiere a epocii de structurile mitului” [2, p.100], adica de mit ca fictiune
revelatoare.

Este cert cd personajul Don Quijote reprezinta ,,din capul locului un construct literar” [3, p.139],
intrat in circulatia temelor literare inca din timpul vietii autorului si apoi ajuns mit. Romanul poate fi citit
ca ,,un mit modern: mit al cartii, al re-lecturii, al interpretdrii lumii n functie de valorile scriiturii, al
integrarii scrisului n lume ca parte componentd a sa, si nu ca dublurd” [3, p.139]. Vom incerca sa
patrundem in mecanismul intim care defineste ,,fenomenul quijotesc” pentru a identifica momentele
constituirii quijotismului (sau donquijotismului) si trecerea eroului in eternitate prin intermediul mitului.

Timp de aproape patru secole atat scriitorii cat si criticii literari au fost si continua sa fie preocupati
de intrebarile ,,Ce este Don Quijote?” si ,,Ce este quijotismul?” Dupd G. Calinescu, Don Quijote este un
personaj creat de Cervantes cu intentia precisa de a satiriza literatura cavalereasca abundenta din vremea sa,
foarte populara, de altfel, care poate fi comparati azi cu literatura politista. in plan teoretic, el este nici
vorba un bolnav” [4, p.15], iar suferinta lui consta in ,,faptul de a nu putea recepta si interpreta just realul,
morbul lui e halucinatoriu” [4, p.15]. Uneori delirul lui este de perceptie, iar alteori de interpretare. Astfel,

90



morile de vant i se par giganti, iar taranca aratd, asa cum este, ingrozitor de uratad. Ca rezultat, Don Quijote,
»are crize ale notiunii de real pe care il inlocuieste cu un ideal” [4, p.15]. Aceasta se explica prin faptul ca
el ,,crede in traditia cavalereascd, asa cum un om de stiintd modern crede in legile naturii” [4, p.15]. Don
Quijote este un scolastic, si ceea ce std scris riméne inatacabil. In acelasi timp, el nu este multumit de
prezent si, Intrucat are Tn minte o imaginatie utopica a lumii, o proiecteaza asupra realului. Privit dintr-un
asemenea unghi, Don Quijote ,,ne apare ca incorporarea simbolicd a unei imperioase necesitati de iluzie”
[5, p.187], tanjeste dupa iluzie ca dupd singurul lucru care-i poate asigura conservarea spirituald. Faptul ca
materialul iluziilor sale 1l lua din universul romanelor cavaleresti e, sub o specie mai generala, intimplator,
si la sfarsit, cand Don Quijote se gdseste n preajma mortii, Cervantes il face sa cada pentru o clipa in visul
pastoral, imaginindu-se 1n singurdtatea campurilor cu numele schimbat de Quijotez, aldturi de Pancino,
Carrascon s.a. Desi, In opinia lui G. Cilinescu, acesta putea fi ,,punctul de plecare al unei alte satire,
structural Don Quijote ar fi fost acelasi, stapanit de aceeasi necesitate de a trai in ireal” [5, p.187]. Circula
si opinia cd idealul lui Don Quijote este fals intrucAt momentul istoric nu este receptat real, cavaleria
ratacitoare fiind demult apusa. Dar ,.este evident cd Don Quijote trdieste in timp concentrat, un prezent
continuu, uman — universal in care vestiti cavaleri ratacitori 1i sunt contemporani, ca si faptele lor
glorioase” [6, p.34].

Negresit, Don Quijote este eroul credintei 1n ideal, Intr-un ideal hranit din Indelungata citire a
cartilor de cavalerie, si imbracind armura, porneste s-o reinvie in lume. In chip de cavaler raticitor pleaca
sd indrepte strambatatile, deci, porneste sd schimbe lumea. Pleaca sa afirme existenta unei alte lumi decat a
celei aparente, a celei ,aratate simturilor noastre ingelatoare, existenta unei lumi ideale, adevarate” [7,
p-140], caci singurul adevar este adevarul constiintei sale.

Exista atitea lumi, atitea adevaruri, céte euri existd. Dar pentru fiecare nu existd decat o singura
lume, un singur adevar — acela pe care si-1 creeaza si in care crede fiecare. Indiscutabil cd adevarul lui Don
Quijote este cavaleria rdticitoare, este coiful lui Mambrino, este Dulcinea. Or, ,,adevarul lui Alonso
Quijano este Don Quijote” [7, p.140], intrucat adevarata creatie nu este creatia biologica, ci cea spirituala,
iar adevarata realitate nu este cea materiald, cea obiectiva, ci cea subiectivd. Anume acesta este crezul lui
Alonso Quijano care se renaste Tn Don Quijote ca sa-si trdiasca adevarata viata cutreierind campiile La
Manchei §i ajutandu-i pe cei nevoiasi, pe vaduve si pe orfani. El are nobila dorintd de a se evidentia prin
fapte frumoase, zicand ,,intentiile le indrept mereu catre scopuri bune, anume de a face bine tuturor, si rau
nimanui” [8, p.58].

O particularitate deosebitd a personalitdtii quijotesti o constituie curajul nesabuit, calificat drept
curatd nebunie, deoarece el Intampina fara sovaire aventurile cele mai periculoase, care 1i apar in cale, chiar
demonstreaza un extraordinar curaj in exteriorizarea sa sincerd. Don Quijote crede morile de vant giganti si
porneste Tmpotriva lor. Gigantii sunt rai si teribili, aripile morilor reprezintd un obstacol serios, dar Don
Quijote este un viteaz si le infruntd. Doua turme de oi si berbeci ridicd nori mari de pulbere si cavalerul
crede ca sunt armatele Tmparatului Alifanfaron si regelui Pentapolin. Porneste cu lancea, deci este un
viteaz. Doi lei grozavi sunt dusi de un dresor in cugca. Don Quijote ordonad, spre spaima celor prezenti, sa li
se dea drumul ca sa se bata cu ei. Dresorul deschide usa de la cusca si cavalerul Thainteaza. Din fericire, leii
casca si refuza sd iasa. Urmarind aceasta scena un hidalgo zice despre Don Quijote ca e ,,nebun”. La care
Sancho raspunde cd nu e nebun, ci ,,indrdznet”. Desi Don Quijote nu are un plan de actiune prestabilit, fiind
omul Tntdmplarii, 1dsdndu-se Tn voia aventurilor, el este pregétit, atat sufleteste cat si fiziceste, pentru orice
actiune, iar aceasta ne duce la ideea unei ,,viziuni quijotesti asupra vietii conceputd ca sursa inepuizabild de
surprize” [6, p.34]. Curajul cavalerului de a-si crea un ideal nobil, atit de necesar omenirii, este remarcabil
si de o generozitate supremd. Desi ,,fals nu este idealul quijotesc, ci numai armele, plus tactica lui de a
ataca direct si dezordonat, indiferent de dimensiunile primejdiilor, vointa de a lupta de unul singur si mai
ales de a crede a priori in siguranta victoriei, fard a lua in seama circumstantele 1n stare sd-i contrazica prea
marea incredere” [6, p.34]. Contrastul izbitor dintre sarcinile quijotesti propuse si puterile lui reale devine
tot mai transparent atunci cAnd Don Quijote se incdpataneazd sa creadd ca va Introna singur binele Tn lume
spre eterna sa glorie.

O alta problema majora pe care Cervantes o aduce In discutie in termeni quijotesti este relatia iluzie
— realitate, o sursa vesnica de controverse si confuzii. Autorul plaseaza aceastd problema in centrul atentiei,
face chiar din ea laitmotivul subtil al aventurilor quijotesti. In romanul lui Cervantes e vorba de mai mult,
,.de o trdire 1n iluzie ca Intr-o realitate, de o transformare a imaginarului n real, prin exercitarea vointei” [5,
p-187]. Halucinatiile, visele, cosmarurile sunt fenomene psihice spontane. Dincolo de controlul volitiv, Tn
slujba nevoii sale adanci de iluzie Don Quijote 1si pune Insa si vointa, si luciditatea, ajungand sd poatd
halucina realul si sa descopere 1n el fabulosul si imaginarul.

Alteori, aparenta Tnseldtoare a realului cotidian e rezultatul unei influente protectoare, emanand, tot
din supranatural, ca atunci cand Don Quijote 1i explica lui Sancho Panza de ce miraculosul si pretiosul coif
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al lui Mambrino a luat infatisarea unui vulgar lighean de barbierit: ,,E cu putinta oare ca de-atita vreme, de
cand tot batem drumurile Tmpreund, sa nu-ti fi sarit tie in ochi ca toate trebile astea ale cavalerilor ratacitori
se aratd a fi doar inchipuiri, aiureli §i sminteli si ca toate-s de-a-ndoaselea? Si nu doar asa ar fi, ci pentru ca
printre noi, astea, misuna o droaie de vrdjitori, care ni le preschimba si ni le strdmutd pe toate, preficandu-
le 1n ce au ei chef, dupa cum le vine pofta sd ne sprijine ori sa ne nimiceascd. Asa ca acesta care tie ti se
pare lighenas de barbierit pentru mine este coiful lui Mambrino, altuia cine stie drept ce altceva i-o parea!”
[8, p.-175] Don Quijote are un delir sistematic, riguros din punct de vedere formal, ceea ce, ,,tindnd seama si
de natura lui volitiva si extravertita, ne-ar putea face sa vedem 1n el un tip sublim de paranoid” [5, p.138].

Fapt e 1nsd ca Don Quijote, ca personaj-mit, suporta, desigur Tn anumite coordonate obligatorii, dar
destul de largi, o infinitate de interpretari. Pentru Miguel de Unamuno, quijotismul este spiritualism, vazut
ca adevarat eroism, el reprezintd un mod de viatd si de cunoastere. Astfel, quijotismul este ,,0 intreaga
metoda, o intreaga epistemologie, o Intreaga logicd, o intreaga estetica, o Intreaga religie mai ales, adicad o
intreagd economie a eternului si divinului, o intreaga sperantd in absurdul rational” [9, p.52].

Dupa José Ortega y Gasset in Don Quijote epica se clatina din temelii, cu aspiratia ei de a sustine o
lume mitica, vecind cu lumea fenomenelor naturale, dar deosebitd de ea. In urma lecturii ,,am ajuns sa
intelegem ca lucrurile au doua fatete” [10, p.74]. Una este intelesul, semnificatia lor, ceea ce sunt cand le
interpretdm. Cealalta este materialitatea lucrurilor, substanta lor sigurd, ceea ce intrd in alcdtuirea lor,
indiferent de orice interpretare. Prin urmare, ,,rddacina eroismului se afla intr-un act real de vointa” [10,
p-151]. De aceea Don Quijote ,,nu este o figura epica, dar este un erou” [10, p.151], deoarece Ahile face
epopeea, iar eroul o doreste. Astfel incat ,,personajul tragic nu este tragic, i ca atare, poetic, Tn masura in
care este un om din carne §i oase, ci numai in masura in care crede sa fie tragic” [10, p.151]. Poetul afirma
cd vointa este un obiect paradoxal care ncepe in realitate si se termina in ideal, Intrucat nu poti voi decat
ceea ce nu existd, aceasta fiind o tema tragica, iar o epoca deterministd si darvinistd, bundoara, nu se poate
interesa de tragedie.

Distanta de la a voi sa fii pana la a crede ca esti deja, este distanta de la tragic la comic. Acesta este
pasul care desparte sublimul de ridicol, iar ,transferul caracterului eroic de la vointd la perceptie produce
involutia tragediei, prabusirea ei, comedia ei” [10, p.157]. Mirajul apare drept ceea ce este — miraj. Exact
astfel se Intdmpla si cu Don Quijote, cand nemultumindu-se sd-si afirme vointa de aventurd, se
incapatineaza sa se creada aventurier.

Esentiald se pare, dincolo de ispita constructiilor teoretice posibile, setea si vointa de iluzie a
eroului cervantesc, care stau la baza atit a elementului comic foarte extins cat si a celui tragic foarte
profund din acest roman. Tema iluziei joacd, de altfel, un rol imens in toata literatura spaniola a vremii, si la poeti,
si la romancierii picaresti, si la dramaturgi. Ca orice om, Don Quijote 1si pune tot felul de Intrebari izvorate din
contactul sau cu lumea exterioara si filozofeaza subtil, deoarece stie foarte bine ca realitatea este variabila, stie ca
lucrurile posedd mai multe feluri de realitate si pentru a le cunoaste trebuie depasite aparentele lor.

Realul reprezintd o lume de o complexitate nemirginita, cu multe fatete invizibile. In functie de
sensibilitatea individuald, oamenii au sau nu au revelatia a cite ceva din partea invizibild sau inca
necunoscuta a realitdtii, care este intrinsecd realului sensibil, deci la fel de real ca cel mai evident real.
Cervantes crede n experientd si 1n ratiune, aratand o permanentd invaluire si un amestec a celor doud lumi,
cu multe ciocniri intre ele, ntr-o continud miscare de respingere §i atractie, migcare ce antreneaza, in
interesul ei nestdvilit, personajele. Cand lumea ireald opereaza si prinde in mrejele ei personajul, realul
intervine cu presiuni echilibrate.

Don Quijote rezolva, apeland, de obicei, la ironie, acest amestec ambiguu al celor doud lumi, in
consens cu gandirea epocii, cu ajutorul superstitiei, al vrajitoriei, sunt satirizate pretentiile de atotputernicie
ale magiei, astrologiei si vrdjitoriei prin care se mentinea o atmosfera de groaza si de mister. Dupa credinta
lui Don Quijote, in actiunile si aventurile sale se petrec minuni compatibile numai cu vrajitori potrivnici —
preschimbarea castelului intr-un han si invers, preschimbarea uriasilor Tn mori de vant, dar cea mai nefasta
rautate a vrdjitorilor a fost atentatul la Dulcinea, cea preschimbata intr-o tranca. Astfel, avem mereu in preajma
noastrd miracolul, misterul care se intrepatrund cu realul sensibil si influenteaza decisiv mersul lucrurilor.

Cele doua lumi in confruntare sfirsesc prin a deruta eroul care credea cd lumea reala se incadreaza
in reprezentarea sa. Dar Don Quijote joacd un rol si este constient de acest lucru. Inaintea sfarsitului, eroul
pare un intelept care neaga toate adevarurile ce l-au célduzit i hranit, numindu-le minciuni si blestemand
cavaleria ratacitoare. El 1si Incheie eroic jocul de-a viata frumoasa, care fusese Evul Mediu tarziu, joc pe
care Cervantes ,,il reia la sfarsitul Renasterii, ca pe un laitmotiv al imperturbabilului drum spre noi
rasdrituri care traverseaza cu necesitate amurguri scildate Tn aceeasi lumina sumbrd tristd i amard, a unui
soare muribund” [6, p.41].

Personajul care il insoteste pe Don Quijote, dupd traditia cavaleriei ratacitoare, este faimosul
scutier Sancho Panza, care in esenta, e marea si adevdrata creatie a lui Don Quijote, pe care l-a scos din

92



negura necunoasterii de sine la lumina cunoasterii, l-a facut stdpan pe sine si l-a umanizat. Sancho este
considerat ,,fratele spiritual al lui Don Quijote” [5, p.142] si desigur ca ignorarea lui, sau Intelegerea gresita
poate duce la crearea unei imagini Intrucitva false despre insusi Cavalerul Tristei Figuri. Interpretarea
moderna a lui Unamuno si Papini a Incercat sd corecteze eroarea traditionald a carei victime era bunul
Sancho Panza, demonstrand astfel ca el nu este nici opusul lui Don Quijote, nici complementul lui, ci, la un
alt nivel decét al stapanului sau, tot o structurd quijotesca, urmarita de mirajul unui ideal, cel al insulei, adevaratele
spirite ,,materialiste” respinse de lumea iluziei fiind preotul, barbierul si, In special, Samson Carrasco.

Atitudinea lui Cervantes Tn marea problema a iluziei o putem deduce mai bine din destinul lui
Sancho, decat din acela al lui Don Quijote, deoarece alternativa: simt al realitatii — iluzie, constiinta
picarescd — idealism donquijotesc isi afla ilustrarea mai ales in Sancho, care ,,devine astfel principalul punct
de referintd al intregii carti” [5, p.144]. Don Quijote il Tnaltd pe Sancho de la nivelul de picaro la acela al
unui visator, si asta fard vreun efort constient, ci prin efortul lui contagios.

Urmarim o evolutie spectaculoasa a personajului de la sanchism la quijotism. Desi la Tnceput acesta
este ,,Jacom, interesat, fricos, fard imaginatie, siret, plin de un bun simt cam pedestru, analfabet, turnandu-si
inteligenta naturald in proverbe” [4, p.17], spre sfarsit se quijotizeazd. Aventurile lui Don Quijote sunt
implinirea crezului lui si Tmpartasirea lui totald, si astfel implinire cu adevarat. Desi sanchismul, ca mod de
cunoagstere si de viata, a existat In Don Quijote de la bun inceput, dar el 1-a negat mereu. Ceea ce s-a numit
sanchizare ,,nu este decat o retragere treptata a lui Don Quijote din scena quijotismului — céci rolul sau se
apropie de sfarsit — pe misura ce-si face intrare in ea Sancho” [7, p.44]. In acest sens retragerea definitiva
din scena quijotismului, adicd moartea sa, este cea mai mare dovada cd bunul-simt nu 1-a parasit niciodata.
Spovedania de sfarsit nu este decit suprema intelepciune, Intelepciunea mortii, asa cum crezul sau de Don
Quijote fusese intelepciunea vietii. Visul lui Don Quijote nu era decat visul vietii, iluzia necesara a vietii. Marea
intelepciune a vietii este nebunia, adevarata viata, iar a mortii, renuntarea la ea, renuntarea la viatd. Don Quijote
ajunsese la intelepciunea vietii spre amurgul ei. Poate tocmai apropierea mortii, lumina ei, il facuse sa Inteleaga
sensul vietii si sd porneasca intru afirmarea lui. Dar acum, dupa ce-l afirmase, poate sa moara linistit.

Si intrucat marea aventurd a lui Don Quijote este Sancho, el ,,il va purta incet spre quijotism, spre
credinta in ideal” [7, p.45], trezindu-1 din somnul si trinddvia spiritului ca sd poata vedea frumusetea
Dulcineei. Astfel, aventurile lui Don Quijote au menirea sa-l faca pe Sancho sd vada cu ochii trupului ceea
ce trebuie sd vada cu ochii spiritului. Aventurile sale sunt tot atitea lectii de quijotism pe care i le da lui
Sancho, ucenicul sdu, intr-ale cavaleriei, facandu-1 sd Inteleagd ca exista o frumusete spirituala care nu
poate fi vazuta decat cu ochii mintii. Cel mai mare examen pe care il dd Sancho este cel al credintei, al
credintei fatd de sine si acesta fiind poarta spre quijotism, pentru cd quijotismul este, in primul rand,
credinta. Don Quijote crede n ideal si da posibilul drept real, desi posibilul pentru el are o sfera mult mai
larga si raportul cu realul e altul. Pentru Sancho este posibil doar ceea ce e real, iar constiinta sa nu admite
decit ceea ce i-au aratat simturile. Dar lectiile ,,practice” ale Iui Don Quijote aveau sa dea rod, atunci cand
Sancho, neintrebat de cavaler, vorbeste despre vizcainul si ocnasii care trebuiau sa se Inchine Dulcineei,
fara sd-si dea seama de incompatibilitatea Tntre Dulcinea, taranca despre care vorbeste pand atunci, si
Dulcinea, domnita careia i se inchind Invinsii Cavalerului Tristei Figuri. $i Don Quijote Intrevede
samburele de quijotism dincolo de coaja groasa de sanchism, iar Sancho devine stapan pe sine, pe vointa sa
si o va izbavi de vrdji pe Dulcinea. Prin urmare, ,,cu fiecare aventurd prin care trece, impreund cu Don
Quijote ori de unul singur, el urca o treapta spre quijotism si astfel spre firea sa, spre sine” [7, p.49].

Urmadrim, deci, o distantd enorma intre Sancho cel care-l despoaie pe cdlugdr sau ia samarul
barbierului cu coiful lui Mambrino si cel venit din insuld cu mainile goale. Si ce distanta intre cel care-1
indeamna pe stdpanul sau sa descalece si sa se culce, atunci cind rostul lui cere sd se arunce in aventurd, si
Sancho cel care-i spune cavalerului ca o singura meteahnd are — somnul, care dupd cate auzise spunandu-
se, se aseamand cu moartea, fiindcd intre un om adormit si unul mort nu-i prea mare deosebirea. Asadar,
Don Quijote traieste. Traieste Tn Sancho, intrucét lectia a dat rod si scutierul, venindu-si 1n fire, este un nou
Don Quijote, iar sfargitul romanului este un nou inceput.

Intrucat cavalerul raticitor nu poate existi fira stipana si aici Don Quijote isi triieste profund
drama iubirii, considernd ca nu este necesar ca ,,stdpana inimii” sa fie cu adevdrat, fiind suficient doar sa
straluceascd in imaginatia cavalerului. Anume din aceastd nefireasca interpretare a subiectului s-a ivit
drama iubirii quijotesti, eroul tradindu-si propria si strania sa drama erotica.

Iubirea nefireasca si echivocd a eroului a provocat criticii literari la numeroase si diverse idei.
Tudor Vianu il vede pe Don Quijote ,.beat de iubire”, Tnsd nu pentru Dulcinea, aceasta fiind doar un
pretext, ci pentru idealurile lui. George Calinescu si Ortega y Gasset afirma ca obiectul iubirii sale este
ireal, iar iubirea lui Don Quijote pentru un obiect ireal este la fel de ireala, deoarece nu poti iubi ceea ce nu
existd si nu cunosti. Dupd Al. Popescu-Telega, ,,Don Quijote iubeste ideal, cast: atit de ideal incat nici nu
banuieste cd obiectul pasiunii sale nu existd” [11, p.56] si atunci cand Dulcinea i se aratd sub chipul unei
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tarance simple, cavalerul nu-si crede ochilor. De fapt, in calitate de generatoare a iubirii virtuoase,
quijotesti, mentioneazd Valeriu Cristea, Dulcinea nu este decat o abstractie, deoarece ea ,,semnifica
neputinta personajului de a-si concretiza un obiect al iubirii fapt ce duce la efecte negative asupra destinului
sau” [12, p.115]. Totodata, Don Quijote a fost victima unui conflict interior de mare intensitate, generat de
imensa lui resursa si capacitate de iubire, de daruire, de sacrificiu si absenta efectiva a fiintei iubite. Dar
speranta Tmplinirii iubirii nici nu intrd in preocuparile eroului, nu-l Ingrijoreazd, deoarece Dulcinea este
doar o chestiune de formalitate cavalereasca, careia Don Quijote ii acorda o importantd maxima, de altfel,
ca si tuturor celorlalte formalitati.

Indiscutabil, tema iubirii ocupa un spatiu atat de imens incat, fara a exagera, putem afirma ca Don
Quijote este si un roman de dragoste, deoarece ntialnim dragostea cu multiplele ei aplicatii practice ca si pe
cea singulard a eroului. Don Quijote ar fi putut iubi cu adevarat, fiind Tnzestrat spiritual pentru aceasta; dar
se complace in eroare cu bund stiintd, rfdmanand in afara adevaratului sentiment de iubire pentru o fiinta
reald. Don Quijote, suflet cinstit si curat, nu este omul aventurilor amoroase, ci al unei unice iubiri sublime.
Figura eroului este iarasi sublima si ridicold 1n acelasi timp. Dacd Dulcinea ar fi existat cu adevarat sau daca
acest cuplu ar fi fost o realitate, s-ar fi putut realiza triirea sublima a iubirii quijotesti. Intruchipand, subiectiv,
frumusetea absoluta, Aldonza l-ar fi dus pe Don Quijote de la starea conventionala la cea adevarata.

Cervantes ironizeaza si de data aceasta diferenta dintre viata reald si cea imaginara. In idealul de
viata frumoasa al cavaleriei, atitudinea erotica, eroismul din dragoste aveau un rol primordial. Dar forma
trairii erotice generalizata pand la artificiu contrasta violent cu adevarul vietii. Prin urmare, Don Quijote
»inglobeaza caracteristici ale tipului uman medieval tarziu — dar si tipul omului din totdeauna suferind de o
insuficienta cu sentimentele erotice refulate”[6, p.46]. Totusi el se supune atat de serios jocului, creznd in
existenta Dulcineei ca si in idealurile cavaleriei ratacitoare, pretinzand tuturor aceeasi credinta. Cu Don
Quijote cunoastem omul care, ,,suferind de o grava insuficientd, persistand in iluzie Dulcinea, nu a stiut sa
primeasca nici sa participe compensatoriu la erosul universal” [6, p.49]. Este un model de nereusitd in
privinta receptdrii si acorddrii impulsurilor erotice personale cu cele exterioare. Risipindu-se Tn amagiri,
Don Quijote se autoingeald, dar cu cea mai curata credinta.

Epoca renascentistd valorifica in privinta erosului ideile platonice larg raspandite de filosofii
italieni Marsilio Ficino, Pico della Mirandola s.a., iar Don Quijote reprezintd Intocmai teoria erosului epocii
in treapta ei superioara. Asadar, eroul s-a incadrat perfect in limitele acestei norme. Cervantes cuprinde 1n
opera sa diferite aspecte de viatd adevdratd ceea ce contrasteazd cu acest caz unic care este Don Quijote,
eroul fiind ,,0 exceptie parca predestinata sa releveze absurditatea artificiilor si abstractiunilor ce secatuiesc
si epuizeaza fiinta umana. Don Quijote este fiul comic si paradoxal al unei natii pentru care pasiunea, viata
in trecere navalnica este elementul ei natural” [6, p.50]. Dar important este faptul ca romanul lui Cervantes
a surprins fenomenul facand din ,,nebunia eroticda” a lui Don Quijote aspectul esential al esecului sau.

Astézi Don Quijote este considerat ,,un arhetip, un model cultural generic pentru toti visatorii care
traiesc Tn imaginar sau pentru cei care, constienti de sciziunea dintre real si imaginar, aleg pe acesta din
urma ca mediu de viatd” [3, p.136]. Cavalerul Tristei Figuri este cunoscut si slavit peste tot, impreuna cu
scutierul sdu Sancho Panza, cartea fiind prezentata de Cervantes Tnsusi ca un mit, §i, de fapt, chiar el traind
fenomenul mitizarii personajului sau.

E cert ca Cervantes a pus toate biruintele si Infrangerile epocii, toate conflictele de idei si
mentalitdti, ddnd nastere unor imagini de rara fortd in istoria literaturii universale, imagini care exprima
plurivalent, ambiguu, sensuri de gindire, directii ale spiritului, forte caracteristice pentru Renasterea spaniola.
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Ecaterina Crecicovschi | Ironia neoromantica: consideratii generale

Utilizarea ironiei este o altd madrturie a apartenentei lui Joseph Conrad (1857-1924) la doctrina
neoromantica. In genere, ironia pare a fi un atribut sau trisitura specific a poeticii neoromantismului, dar,
din pacate, nu existd, sau, mai exact, nu am Intilnit consideratii teoretice despre conceptul de ironie
neoromanticd, iar referintele episodice sunt neinsemnate. De aceea, ne-am propus sa pornim de la particular
la general, sa definim ironia in baza romanelor lui J. Conrad. Un prim pas la realizarea vectorului ales a fost
operarea cu un termen adecvat situatiei. Ludnd in consideratie tipologia bogatd a ironiei, afinitatile si
deosebirile dintre ironia romantica si cea care apare la J. Conrad, metamorfozele la care a fost supusa ironia
romanticd, am considerat ca este oportun sd renuntdm la termenul — ironie — prea generalizator si sa apelam
la termenul — ironie neoromantica, nu cu scopul de a introduce in circulatie un concept nou, ci de a preciza
care sunt caracteristice definitorii ale ironiei conradiene. Dacd acceptam ca s-a scris despre paralela
romantism-neoromantism, ni s-a parut firesc sd se discute, prin analogie, si despre ironia romantica-ironia
neoromanticd, care, pentru moment, serveste drept ipoteza de lucru. In acelasi timp, este riscant sa
extindem generalizarile asupra altor autori sau genuri literare (liric, dramatic), de vreme ce ironia difera de
la caz la caz si de la un gen la altul. Drept urmare, am decis sa elucidam numai particularitatile si
paralelismele ntre ironia romantica si ironia neoromantica a lui J. Conrad.

Specificul ironiei neoromantice ca varianta distinctd a ironiei este determinat Tn mare masurd de
influenta doctrinelor filosofice de la cumpéna secolelor XIX-XX si de sensibilitatea autorului, in romanul
conradian prevaland constanta cea din urma. Probabil ca din aceastd cauza s-a si creat iluzia eronatd ca
ironia neoromantica, conformandu-se cerintelor timpului, se distanteaza semnificativ de ironia romantica,
ceea ce a descurajat orice tentativa de interpretare a ei din perspectiva continuitdtii traditiei romantice.
Lectura lucrarilor lui J. Conrad demonstreaza contrariul, oferind exemple convingitoare cd ironia
neoromantica preia din procedeele ironiei romantice, completandu-le cu altele noi. Printre acestea se impun
urmadtoarele:

— pentru romantici, ironia este o conceptie filosofica care reflecta neingradita libertate ,,a spiritului
de a construi §i de a nimici universuri” [1, p. 213], care ,,anihileaza fiinte, fapte, raporturi...” [1, p. 219];
pentru neoromantici, ea este, de asemenea, o ,,metoda artistica”, utilizata atat la ,,descrierea unei imagini,
cdt §i la crearea atmosferei” [2, p. 162];

—ironia romantica este ,,0 stare de contemplatie superioard, de la inaltimea careia conflictele
omenesti artistic transfigurate poarta in ele germenul unei degertaciuni” [1, p. 216]; ironia neoromantica
devine un mijloc de atentionare cd omul nici nu constientizeaza obscuritatea si zddarnicia vietii [2, p. 168];

—romanticii vad in ironie ,,un joc fascinant al spiritului” [1, p. 209], neoromanticii — o posibilitate
de combatere a ,,fanatismului si a ideilor fixe” [2, p. 174-175];

—ironia romantica ,,presupune o extremad detasare” a scriitorului ,,de obiectul creatiei sale”, el
devenind ,,spectatorul propriei persoane si a propriului spectacol”. Trebuie de precizat ca nu este ,,vorba
de un spectacol real, [...] ci de un spectacol de vis si de un refugiu in rolul jucat” [1, p. 210-211]; ironia
neoromantica la fel ,,creeaza o distanta estetica intre autor §i spectacolul pe care-l contempleaza” [3, p.
177], dar spectacolul este unul real, unul pe care l-ar oferi viata si imprejurdrile ei obiective, iar nevoia
refugiului Tntr-un tdrdm imaginar practic dispare;

—la romantici, ignoranta proiectatd prin intermediul ironiei se asociazd cu mitul copilariei; la
neoromantici — ea are ,,0 menire retorica sau dialectica” [3, p. 178];

—ironia romanticd ,, desfiinteaza linia de demarcatie intre viata si vis, [...] penduleaza intre gluma si
gravitate” [1, p. 214-216]; ironia neoromantica accentueaza granita intre realitate si iluzie, oscileaza intre
real si ireal, intre obiectiv si subiectiv;

—1ironia romanticd este expresia necesitatii ,,de noi mituri” [1, p. 210], ironia neoromantica — de
adevaruri si valori general umane.

S-a mai constatat ca ironia neoromantica a lui J. Conrad are un caracter dinamic, R. Curle observand
[2, p. 165] ca ,,sarcasmul” din creatiile timpurii ale scriitorului cedeaza pozitia ,, spiritului sardonic” in
cele de maturitate. Exegetul este convins cd schimbarea produsd in atitudinea ironicd a lui J. Conrad pe
parcursul activitatii literare se datoreazd perfectionarii stilului, formei si metodei de prezentare a ideilor
sale. Nu mai putin important este, In opinia lui R. Curle, ca ironia neoromanticd conradiand se
fundamenteaza pe traditia slava si franceza. Influenta slava imprima ironiei lui J. Conrad o puternica tenta
tragicd, subliniind interesul autorului pentru principiul realist intr-o opera de arta. Dupd R. Curle, asemenea
particularitdti ale ironiei denota ca cel care a practicat-o a fost ,,mai degraba un artist decdt un filosof”,
adica era preocupat mai mult de existentd si nu de teoriile despre ea [2, p. 175]. Influenta franceza este
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resimtita in ,,perceperea clara a motivului” [2, p. 177], care presupune cd ironia conradiana nu face uz de
fraze bombastice”.

Un subiect incitant 1l reprezintd si formele ironiei neoromantice a lui J. Conrad. Este adevarat ca
notiunea datd nu s-a incetatenit, criticii preferind s-o substituie cu echivalente ca ,, ramificatii”, ,,tipuri”,
Wfeluri”, ,varietati” etc. Totusi, problema nu vizeaza aprobarea unanima a unuia din termenii vehiculati,
care, in fond, reflecta acelasi fenomen, ci formele concrete ale ironiei conradiene care se cunosc in prezent.
R. Curle face distinctie intre ironia contrastului / ironia contrastului simbolic (irony of contrast / irony of
symbolic contrast) [2, p. 161] si ironia compasiunii / ironia punctului culminant (irony of pity / irony of
climax) [2, p. 169]. Primul tip, Intilnit n toate romanele, proiecteaza contrastul dintre personaje, care
rezultd din antagonismele ascunse ale personalitatii lor si actioneaza ca o prevestire, ca o solutie dramatica
in momentele de cumpdnd din viata lor. Al doilea tip intensificd dramatismul punctului culminant in
romanele lui J. Conrad si atestd cit de importanta este n viziunea autorului omniprezenta idee a destinului
tragic. Observam cad denumirea varietatilor ironiei neoromantice ale lui J. Conrad identificate de R. Curle
este contextuala si cd ambele contureazi elementul dramatic din opera sa. in The McGraw-Hill Guide to
English Literature (Ghidul McGraw-Hill al literaturii engleze, 1985) este mentionatd o singurd forma a
ironiei conradiene — ironia dramatica [4, p. 409] — atribuita situatiilor in care faptele personajelor duc la
rezultate total opuse celor intentionate, in care nimeni nu obtine ce-si propune, Tn care personajele devin
tinta farselor crude ale sortii, In care fortele universului par sa conspire implacabil impotriva personajelor
exact cum ele conspira unul impotriva celuilalt. Sursele critice mai fac referintd la ironia impersonalda,
ironia melancolica, ironia epica, ironia patetica $. a. Punctul de vedere despre formele de manifestare ale
ironiei neoromantice conradiene este important prin faptul ca aduce in discutie particularitatile ei, reliefand
diversitatea si complexitatea procedeului aplicat cu maiestrie de scriitor.

Mecanismul de functionare si efectul care-1 are asupra cititorului Intregeste registrul ironiei la J.
Conrad. J. I. M. Stewart opineaza, in acest sens, cd ironia conradiana actioneaza asemeni poemului eroi-
comic [3, p. 176]. Josnicia lucrurilor josnice este infatisata, iar semnificatia lor morald este aparent
disimulatd de un limbaj sau de imagini §i aluzii care se bazeazd pe asociatii incompatibile. Scriitorul
pretinde ca porneste pe o pistd gresitd in cugetarile sale, iar cititorul consimte, in tdcere, de parcd ar fi
implicat intr-un ,,plan al receptivitatii superioare” [3, p. 176], ceea ce ,,constituie”, de altfel, ,,0 parte din
plicerea lui”. In acelasi timp, cititorul este constient ca ,,fotul este un joc” si ca scriitorul ,,il joacd cu o
dexteritate”, care-i asigurd ,,0 posturda magistrald i impartiala” In comedia sa. Considerata in ansamblu,
tehnica este spectaculoasa, dupd J. I. M. Stewart, dar nu-i scutitd de riscul de a deveni plicticoasd, rigida,
excentrica etc. Uneori chiar poza ironica a lui J. Conrad fatd de meschindria si ostilitatea umana pare
deprimanta si prea pedantd, incomodandu-l, la inceput, pe cititor, dar, ulterior, dezvaluindu-i-se rolul ei in
universul artistic al autorului, care se rezumd la validarea principiilor neoromantice, este acceptatd si
inteleasd la justa ei valoare. R. Curle impartaseste teza lui J. I. M. Stewart, addugéand [2, p. 174] ca ironia
conradiand ar putea fi una dintre cauzele popularitatii reduse a creatiei sale, exegetul propunand drept
argument parerea Sofiei Antonovna din Under Western Eyes (“Sub ochii Occidentului”, 1911): ,, Tine
minte, Razmov, ca femeile, copiii si revolutionarii urdsc ironia care este negarea tuturor instinctelor
salvatoare, a credintei, a devotamentului, a actiunii” [5, p. 275]. Surprinzand, 1nsd, dubla ironie din
remarca protagonistei, care in viziunea sa este un ecou al reflectiilor lui J. Conrad despre cum va fi
receptat, R. Curle nu ezitd sa se rectifice, afirmind cd ce declarase anterior este doar o presupunere,
importanta ironiei neoromantice conradiene rdmanand, deci, incontestabila.

Romanul nu este unica specie literara unde apare ironia conradiana, ea fiind valorificata in intreaga
opera a scriitorului, dar deoarece aici ne-am axat anume pe genul romanesc, vom justifica in baza catorva
romane cat de larg este spectrul ironiei lui J. Conrad. in An Outcast of the Islands (“Proscrisul din
arhipelag”, 1896), spre exemplu, prezintd interes corelatia umor-ironie. Daca la scriitori englezi ca Ch.
Dickens (1812-70) sau G. K. Chesterton (1874-1936) umorul este patruns de resemnare ironicd si de
revolta, la J. Conrad inceteaza sd mai fie un paravan al trairilor contradictorii, combinindu-se cu ironia
pentru a crea o notd de melancolie sau amdraciune. Discrepanta tine nemijlocit de constitutia mintii
englezesti si poloneze, precum si de , realismul ironic” [2, p. 170] al umorului conradian, afisat pe
parcursul romanului, aga Incat in episoade de genul cAnd metisul Leonard ii spune lui Willems ca nu trebuie
sa fie brutal cu el, pentru ca ,,nu sade bine unor albi” [6, p. 26], In fata indigenilor care se uita la ei, intuim,
pe langa ceva ridicol de amuzant, o conotatie ironica. Oricum, pana la urma, umorul lui J. Conrad este la
marginea ironiei, avind ascutisul unei lame care nu este mortal. In schimb, sfarsitul tragic al personajelor
principale din roman — Almayer, Willems, Aissa — ne permite sd distingem o formd a ironiei care
predomind si alterneazd cu umorul ironic — ironia deziluziei si a sperantei spulberate (irony of
disillusionment and of vanished hope) [2, p. 175] — o ,,ramura” a ironiei compasiunii. Ironia contrastului
este exemplificata pe larg in Lord Jim (1900). Unul dintre numeroasele cazuri care oglindeste varietatea
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mentionatd este contrastul dintre Jim si cdpitanul Brierly: la procesul lui Jim, Brierly se impune ca o
persoand autoritara si integra, profund plictisita de slabiciunile umane, gestul lui Jim numarandu-se printre
ele, sinucigandu-se, insd, citeva sdptdmani, mai tarziu. De aceastd data, ironia contrastului atesta caracterul
imprevizibil al naturii i, respectiv, al destinului uman. Melancolia si ridicularizarea formeaza nucleul
atitudinii ironice din Nostromo (1904). Aici, efectul cumulativ al ironiei deriva din fiecare rand, ea
intersectdnd si marcand vietile celor implicati in roman: a Goulzilor, despartiti pentru totdeauna de puterea
intereselor materiale”; a lui Nostromo, care a murit fara sa destainuie cuiva cele doua secrete ale sale; a
lui Decoud si a doctorului Monygham, care anuntd prin convorbirile lor caustice superficialitatea si
declinul civilizatiei sud-americane; a lui Sefior Hirsch, care se arunca in bratele mortii — lucrul ce l-a
ingrozit mereu etc. Ironia atinge cote maxime in The Secret Agent (“Agentul secret”, 1907), apreciat
unanim ca cel mai ironic roman al scriitorului. In esentd, ironia din Agentul secret nu este nici cruda, nici
scrutdtoare, ci ,,0 satira fara ac §i batjocura” [2, p. 162]. Cat priveste tipul ironiei, desi contine
caracteristici ale ironiei contrastului, ironiei punctului culminant si ale ironiei dramatice, R. Curle sustine in
studiul citat ca este o ironie impersonald pe motiv ca autorul romanului isi atribuie ipostaza de simplu
spectator, lasdndu-si protagonistii sa lupte singuri cu soarta batalia binelui si a raului. Dar oricare ar fi
actiunile lor — altruismul mamei lui Winnie, tradarea anarhistilor, omorul domnului Verlock — nimeni nu
este absolvit de experienta rasturnirilor ironice. In consecinta, personajele din Agentul secret nu se inteleg,
interpreteaza gresit vorbele si faptele celuilalt, ajungdndu-se de multe ori, la deznodaminte tragice, ironiei
revenindu-i functia de amplificare a tensiunii dintre lumea lor interioara si cea exterioara. Preferinta lui J.
Conrad pentru ironia contrastului este evidentd si in Sub ochii Occidentului. Cazul consilierului Mikulin
de la politia secretd, care da dovada de o rezerva de putere si influentd infricosatoare atunci cand 1l supune
pe Razumov interogatoriului contradictoriu, dar degradeaza si devine suspect la randul sau, cativa ani dupa
aceea, este un exemplu elocvent. Cercul conspiratorilor rusi de la Geneva, din acelasi roman, este de
asemenea descris Intr-o lumina ironica. Spiritul sardonic al autorului nu crutd pretentiile care deseori se
ascund 1n spatele cauzelor nobile, iar naivitatea entuziastilor devine o sursa de amuzament cinic. J. Conrad
admira, insd, sincer onestitatea si nobletea sufleteascd, tendinte care-l asociazd direct cu doctrina
neoromanticd. Haldin si Peter Ivanovitch ilustreazd temeinic convingerile conradiene. La prima vedere,
ambii se gasesc in avangarda aceleiasi ideologii, doar cd Haldin este o figurd generoasa, optand intr-adevar
pentru afirmarea ei, iar Peter Ivanovitch — intruchiparea josniciei umane — isi atrage sustindtorii din
randurile fanaticilor creduli. In Chance (“Intimplarea”, 1912), ironia sortii sau intimplarea sti la baza
straniei cronici despre pasiunea si nenorocirea cuplului Anthony - de Barral, scepticismul naratorului
Marlow, care exprima filosofia melancolicd a lui J. Conrad in mai multe lucrari, consolidand vizibil
perspectiva ironica a romanului.

Recapituland, conchidem ca ironia neoromanticd conradiand oscileaza intre sarcasm §i umor ironic,
intre bunavointd si malitiozitate, Intre un cuvant si o atmosferd patrunzitoare, fundamentandu-se pe
melancolia deziluziei si nu pe viziunea scepticd asupra existentei. Unicitatea si specificul ironiei lui J.
Conrad se datoreaza originilor nordice ale autorului, in special melancoliei slave, de aceea nu are puncte de
tangenta cu tipuri cunoscute de ironie, cum ar fi ironia lui Voltaire (1694-1778) sau a lui J. Austen (1775-
1817), caracteristice spatiului latin si anglo-saxon. Trebuie sa admitem, totusi, ca melancolia ironica apare
atat la J. Conrad, cat si la J. Galsworthy (1867-1933) si 1. Turgheniev (1818-1883), dar ironia celor din
urma este un fel de scut pentru propria lor sensibilitate, scriitorii fiind deprimati de zddarnicia vietii, iar
ironia conradiand nu este afectatd de , egoismul artistic”, ea fiind cauzata de melancolia lui. Autorul
nicidecum nu recurge la ironie pentru a-si Tndbusi concluziile pesimiste. Melancolia, deziluzia, pesimismul,
singularitatea se numara printre trasaturile romantice clasice, Insa, reactualizate intr-o conjuncturd noua, ele
devin elementele constituente ale ironiei neoromantice.
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Ina Mititelu Traditiile prozei picaresti in romanele timpurii ale lui Charles Dickens

Charles Dickens si-a inceput cariera fiind mai mult decit un jurnalist comic, In scurt timp i se
descoperi talentul deosebit ca scriitor, talent ce i-a permis sa le prezinte cititorilor sai incantati,
reprezentanti ai clasei mijlocii, istorii fixate in acele zile sau Intr-un trecut recent al minunatei si nelinistitei
ere victoriene. Acest maret geniu al literaturii britanice a creat romane vesnic celebre, In care am fost uimiti
de vitalitatea personajelor, savoarea entuziasmanta a ambiantei lor fizice, trecerea de la comedie la patos si
de la compasiune la oroare. Dickens este celebru pentru moralul foarte ridicat cu care si-a descris
excentricii, raufacdtorii, nefericitii, ipocritii, snobii, nouveaux riches, criminalii, inocentii, birocratii,
exhibitionistii, ngelatorii de sine , scandalagii, si oamenii de incredere, fiinte umane stranii de tot soiul,
fiecare dintre ei cu propria sa individualitate fizicd si morala si fiecare implicat intr-un tipar bogat de vieti
interactionate, jucate pe un anumit fond social, ale cdror suspine, sunete si mirosuri au fost redate cu o
particularitate atat de vie, cu o profunzime aproape necugetata si incomparabild.

Primul lucru pe care oricine l-ar gandi despre Dickens, cand se aduc in lumind personalitatea si
activitatea sa literara, este imensa celebritate de care s-a bucurat autorul, data fiind cunoasterea de catre
publicul larg a scrierilor sale. Criticii contemporani au recunoscut meritele scriitorului, dar au si evaluat
creatia sa ca avand anumite defecte, infrangeri de ordin artistic si literar. Lasand la o parte anumite aspecte
traditionale de abordare a creatiei scriitorului, ne vom referi in acest studiu la asimilarea creatoare a
traditiilor prozei picaresti, a trasaturilor ei esentiale, in unele romane timpurii ale romancierului englez.

Proza picareascd isi are radacinile In antichitate, exemplu fiind Magarul de aur de Apuleius si
romanul cavaleresc medieval, colectiile medievale Schwdnke. Traditia moderna, propriu-zisa insa ncepe in
Spania secolului al XVI-lea cu opera anonima Lazarillo de Tormes (1554), urmand apoi Guzmdn de
Alfarache (prima parte,1599, a doua parte, 1604), de Mateo Alemdn, Picara Justina (1605), atribuita lui
Francisco Lépez de Ubeda, Viata scutierului Marcos Obregon (1618) de Vicente Espinel, Viata lui Pablos
Busconul (1629) de Francisco de Quevedo, Dracul schiop (1641) de Luis Vélez de Guevara, ca sa le
numim pe cele mai importante. in aceste opere se nareazi, in stil episodic si de la persoana intéi, aventurile
nefericite ale unor personaje centrale preponderent masculine (dar nu lipsesc nici cele feminine), de speta
joasa, ce negociazd o serie de Intalniri sociale §i situatii angajante. Pe 14ngd proza picarescd, o influenta
majora asupra generatiilor viitoare de scriitori a avut romanul Don Quijote de la Mancha (prima parte,
1605, a doua parte, 1615 ) de Miguel de Cervantes, care contine anumite elemente picaresti, ca de altfel, si
unele dintre Nuvelele exemplare, toate dand nastere unei traditii literare, unui tipar, ale carui trasdturi au
fost asimilate si in operele unor scriitori de mai tarziu din mai multe tari.

Proza picaresca clasicd a asimilat elemente ce ne amintesc de romanul antic si de cel cavaleresc, dar
ea, pe de alta parte, dezvaluie si anumite aspecte noi 1n procesul evolutiei sale. Tocmai aceste aspecte si
trasdturi noi au jucat un rol important in consolidarea modelului literar al Bildungsroman-ului epocii
victoriene.

Precum proza picarescd 1si are originea intr-o epocd de instabilitate la diferite niveluri si de
schimbare a valorilor umane, la fel si epoca victoriana va reflecta in Bildungsromanul sdu spiritul de
neliniste si acele schimbari radicale impuse de revolutia industriald cu toate

consecintele nefaste pe care le-a avut asupta societdtii. Datorita acestui aspect, atat naratorul prozei
picaresti, cat si cel din romanul victorian pot etala o viziune pesimistd asupra conditiei umane, dar mereu
cu o dozd de intelegere, cu nuante critice si cu umor.

Referindu-ne la elementele ce tin de traditiile prozei picaresti asimilate in romanul de formare sau
de educatie (Bildungsroman) al epocii victoriene, vom mentiona: forma autobiografica, valorile morale si
didactice, spiritul aventurier opus celui provincial in descrierea personajelor, céldtoria ca axd a structurii
narative, aspectul aventurier al continutului, experienta grea a vietii, cdutarea ca Incercare a validitatii
morale a personajului, copilaria, adolescenta si maturitatea ca pasi biologici in evolutia eroului, schimbarile
ce au loc in conditia umana a personajului, odatd cu schimbarea perspectivelor interioare si pe masura
acumularii de experienta etc.

Fiecare scriitor, Tnsd, urmarind un anumit tipar, isi va asuma libertatea de a renunta la conventiile
specifice unui model literar, afisand un stil, un continut propriu, depasind circumstantele istorice descrise
de predecesorii sai, oferind creatiei sale propriile medii sociale, valori estetice si morale atit de unice si
diferite in esenta lor.

Din perspectiva asimildrii acestor traditii sau acestui tipar, vom examina creatia lui Charles
Dickens, afirmind ca au fost semnalate multe trasaturi de organizare tematicd si narativa caracteristice
genului picaresc in romanele sale, In special in cele timpurii: Documentele postume ale clubului Pickwick
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(publicat pe parti lunar Tn 1836 si 1837), Nicholas Nickleby (publicat pe parti lunar Tn 1838 si 1839), Oliver
Twist ( publicat in serie, 1837-39); Martin Chuzzlewit ( 1843- 44) s.a.

Aceste romane dickensiene scrise In prima perioadd de creatie a autorului, precum si Marile
sperante, creat mai tarziu, reflecta trasaturi specifice prozei picaresti spaniole, fiind influentate de tiparul
acestei proze, asimilat in operele scriitorilor secolului al XVIII-lea, precum Smollet si Fielding. In Anglia si
mai Tnainte au existat scriitori in ale cdror opere se contin elemente picaresti (Thomas Nashe, Walter Scott,
Daniel Defoe s.a.)..

Insa Dickens a abordat forma prozei picaresti nu din simpla dorintd de a rivaliza cu niste predecesori
de succes, dar si pentru a conferi propriilor romane o imaginatie comica proprie, cultivata pe baza modelor
clasice ale acestui gen de proza. In David Copperfield Dickens ne mentioneazi predecesorii care i-au
influentat imaginatia creativd, el spune ca tatdl eroului sdu avea “o mica odaie sus../ Din mica
binecuvantata odaie, Roderick Random, Peregrime Pickle, Humphry Clinker, Tom Jones, Vicarul din
Wakefield, Don Quijote, Gil Blass si Robinson Crusoe, a apdrut o gazdd glorioasa, pentru a-mi tine
companie”./ “Ei mi-au pdstrat imaginatia vie”- spune David, “si speranta mea la ceva mai presus de acel
loc si timp” [1, p. 46]. Romanele lui Henry Fielding, Tobias Smollett, Daniel Defoe, Cervantes, si Oliver
Goldsmith, considera Kenneth Benson, au devenit pasiuni pe viata pentru Dickens si, Tn multe aspecte, ele
ii vor servi drept modele pentru propria arta.

Trebuie mentionat cd picarescd este anume structura multor romane scrise de Dickens si cd in aceste
romane, cu elemente autobiografice, particularitatile caracteristice naratorului sdu sunt cele, ce redau
universul copilariei §i dezvaluie propria preocupare a autorului pentru experienta copilului. Se pare ca
Dickens scrie cel mai bine atunci cand o face din punctul de vedere al unui copil, pentru cd el este
instinctiv, posedd o imaginatie bogata si senzatii vii, iar primele parti ale romanelor David Copperfield si
Marile sperante pot fi considerate drept cele mai reusite portrete ale copilariei din literatura engleza. Se
prea poate ca acest lucru se datoreaza si faptului, dupa cum pretind multi critici, ca in operele sale, Dickens
si-a descris propria copildrie.

Titlul deplin al romanului Pickwick Papers este semnificativ, sugerdnd descendenta din traditia
picarescd si amintind de titlurile lungi ale fiecdrui capitol din mai multe romane picaresti: ,,Documentele
postume ale clubului Pickwick contindnd o inregistrare exacta...”.

Forma pe care a luat-o Pickwick Papers nu a fost originala. R.S. Surtees se stabilise deja ca celebru
umorist al vietii sportive, publicand schite scrise pentru Noua revista sportiva (”"The New Sportling
Magazine”) si care au fost republicate mai tarziu (1838) cu titlul Plimbarile si petrecerile lui Jorrocks
(Jorrocks Jaunts and Jollities™). Aceste schite au fost sursa directd a materialului creat de Dickens, in
special a experientelor lui Bardell versus Pickwick. Pe atunci era, intr-adevar, in voga acest tip de realism
comic despre subiecte familiale care au atras, probabil, atentia editorilor chiar de la inceput. Astfel,
Pickwick Papers a fost conceput initial ca o serie de schite pentru a insoti un set de publicatii sportive, dar
continutul romanului ne reaminteste de traditia picaresca cu care Dickens si-a inceput cariera ca romancier.

Pickwick Papers este pe linie directd de descendentad si dintr-o altd traditie, avindu-i pe domnul
Pickwick si pe Sam Weller ca pe niste Don Quijote si Sancho Panza anglicizati, calatorind in ultimele zile
intr-o trdsura-scena prin Anglia anti-industriala. Povestirea, bazatd pe aventurile imprevizibile ale unei
calatorii, exploatata cu deosebit succes de catre Fielding si Smollett, a devenit demodatd odata cu aparitia
céilor ferate, si este de mentionat cd Pickwick Papers, primul roman al celui mai mare romancier urban, a
fost, intr-un anumit sens, si ultimul mare roman al erei anterioare caii ferate.

Mijloacele narative utilizate in romanul Pickwick Papers, succesiunea de evenimente neglijent
conectate, povestirile intercalate si fragmentele cu caracter eroi-comic sunt tehnici pe care Dickens le-a
insusit de la predecesorii sdi din secolul al XVIII-lea, de la care a mostenit, de asemenea, arta comicului si
a umorul caracteristici pentru cea mai mare parte a cartii. In conturarea personajelor sale, atat a celor de
prim-plan cét si a celor secundare, Dickens se axeaza pe tehnici care pot sa dezvaluie trasaturile esentiale ale
infatisarii fizice si ale intelectului acestora, precum si obiceiurile sau obsesiile lor. De cele mai multe ori aceste
tehnici preluate de la predecesorii séi sunt de sorginte picaresca.

Pickwick Papers a incepe ca o comedie burlescd, dar in curdnd trece la un tip mai substantial de
comedie picareasca, unde interesul zace nu numai in incidente absurde particulare, ci §i in modul 1n care
personajele reactioneaza la noile tipuri de mediu Inconjurator. Parodia, caricatura, satira, comedia — toate
sunt prezente 1n zugravirea societdtii engleze din perspectiva panoramica a vietii, toate coexista, dar nu
intotdeauna se completeaya reciproc, incit Pickwick Papers rdméne o opera episodica, o carte de noptierd
pentru a fi purtatd cu sine, un roman picaresc care inceteazd din simplu motiv cd autorul nu mai are ce sa
nareze.

In cele mai reusite romane, Dickens isi axeaza preocuparea literard pe dezviluirea evolutiei unei
personalitati Tn mijlocul tumultului existential. Printre romanele care denota aceasta preocupare sunt David
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Copperfield si Marile sperante. Cele doud opere au multe aspecte in comun: ambele sunt romane picaresti
de aventurd, in ambele naratiunea este de la persoana intdi, iar eroul este aratat in toatd complexitatea
existentei umane: viata-timp §i viatd-experientd, istoria cresterii §i procesul de dezvoltare/evolutie de la
copilarie la adolescentd in forma traditiei Bildungsromanului.

,Un roman cu o structura inca picareasca, Martin Chuzzlewit a fost conceput, ca si multe alte romane
ale lui Dickens, fara o anumita idee clard incotro se ndrepta”- sustine criticul David Daiches [2, p.115].
Tema principald a romanului se desfasoara in jurul lui Pecksniff, ipocritul superb care niciodatd nu admite
adevarul despre propriile intentii chiar fatd de sine Tnsusi. Romanul este un studiu ironic aspru al efectelor
greseli depistate in roman de cétre critici, precum introducerea unor eroi §i scene care nu au legaturd nici
directa, nici indirectd cu tema abordata, sau ,,pipdirea” liniei de subiect pe masura scrierii cartii, romanul
Martin Chuzzlewit reprezintd un moment important in cariera lui Charles Dickens.

Un alt aspect semnificativ al creatiei lui Charles Dickens este modul sdu de creare a personajelor.
Eroii romanelor sale timpuruii, considerati eroi picaresti, precum Samuel Pickwick, Nickolas Nickleby,
Martin Chuzzlewit, David Copperfield, diferd de cei ai romanelor de mai tarziu. Criticii sunt uimiti, astazi,
de modul 1n care Dickens si-a depasit gustul pentru personajele vii si nldntuirea libera de evenimente
comice Tn maniera traditiei prozei picaresti, pentru ca in operele sale mature sa se facda remarcatd
preocuparea pentru arhitectonica, pentru paralelisme tesute cu atentie. Se simte prezenta asa-zisului ,,cod
simbolic”: contraste repetate, polaritati binare, contraste sau impdarecheri cu rezonanta tematica sau de
arhetip. Dorothy van Ghent mentiona inca la mijlocul secolului trecut ca la Dickens ,,fiintele umane sunt
reduse la conditia unor obiecte inerte”[3, p.126].0amenii deveneau obiecte, lucruri pe care poti sd le
cumperi cu bani, mijloace pentru a face bani sau pentru a ridica prestigiul, ei deveneau inanimati, jefuiti de
propriile suflete. Lucrurile uzurpau prerogativele fiintelor umane. Personajul lui Dickens este atit de
natural deoarece apare ca produsul unei imaginatii, care nu a fost niciodata statornica, si a unui impuls spre
dramatism, determinat nu numai de activitatile sale teatrale, dar si de detaliile vietii sale de zi cu zi.
Niciodata Dickens nu ar fi inteles o teorie a fictiunii bazata pe detasarea autorului. Romanele sale, asa cum
sunt, reprezintd expresia persoanei care le-a creat.

S-a discutat mult despre complexitatea continuturilor romanelor dickensiene, insa toate romanele
sale se bazeazd pe un concept de mostra narativa precum calatoria lui Pickwick, vietile lui Oliver Twist,
David Copperfield sau Pip; secretele ascunse din Casa intunericului, Micuta Dorrit sau Prietenul nostru
comun. Pe de alta parte, naratiunea de baza oferd o ampla oportunitate pentru multiplicitatea caracterului si
evenimentului, pentru care Dickens este renumit. Natura duald a procesului este dezvaluitd clar de
incercarea autorului de a crea doud naratiuni separate. Bogatia detaliului, aparent neesentiald, o trasdtura
specifica romanelor sale, a condus uneori la ipoteza cd Dickens scria fara vreun plan. Si dacd despre
romanele timpurii se spune ca au o formd nematurd, o structura episodicd, fara conexiuni Intre episoade,
Dickens fiind atasat conventiilor picaresti specifice predecesorilor sdi, din datele pe care el le-a oferit
prietenului sau Forster si din propriile note reiese foarte clar ca scriitorul a formulat un concept narativ de
baza, pe care s-a axat ferm pe masurd ce romanul sdu progresa.

La finele acestei succinte treceri in revistd a catorva aspecte ale creatiei lui Charles Dickens din
perspectiva asimilarii traditiilor prozei picaresti, vom conclude ca scriitorul isi are locul binemeritat in
literatura engleza, imbogatind considerabil tezaurul cultural al umanitatii. Desi reputatia lui Charles
Dickens a suferit un declin de la moartea scriitorului pana prin 1940, cind se spunea cd operele sale sunt
prea simple si ireale, fard adancime psihologica, generatiile noi de critici si cititori au gasit si vor gasi multe
lucruri de admirat la acest scriitor, inclusiv geniul sau indiscutabil pentru comedie $i umor, pentru crearea
unor personaje de neuitat, perspicacitatea sa profunda si vasta compasiune pentru suferinta oamenilor.
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Emilia Taraburca Motivul calatoriei in literatura Secolului Luminilor

Gindirea umand caracterizeaza secolul al XVIII-lea drept secol al ratiunii, secol al filozofiei (si
filozofilor), Secol al Luminilor. Contrapunindu-se obscurantismului si fanatismului medieval, iluminismul
este receptiv la cultura Renasterii, de unde a preluat, extrapolind din perspectiva noilor structuri social-
economice, un sir de trasaturi, cum ar fi: libera gindire, credinta Tn progres (optimismul istoric), idealurile
umaniste s.a. Accentul dominant al constiintei iluministe pune in evidentd increderea absolutd in
posibilitatile ratiunii, ,Jumina naturald”, prin intermediul cédreia se poate inlatura intunericul (limitele
impuse, superstitiile, prejudecdtile, ignoranta, credinta oarba etc.), instrumentul principal de cercetare,
cunoastere §i argumentare a existentei §i a omului, care se vede puternic, intreprinzator, stapin al destinului,
centru al universului.

Dupa perioada marilor descoperiri geografice din secolele precedente ,,se schimbd dimensiunile
cadrului de cunoastere a omului”, proces ce genereazd si modificarea ,.intregului ecran al realitatii” [1,
p-12]. Extinderea paradigmelor cognitive determind o altd dominanta epistemologica, un alt tip de gindire,
mai liber si mai activ, care nu se limiteaza la structuri Tnchise. Are loc revelatia pluralitatii, universalitatii
formelor lumii, caracterului deschis al cunoasterii. Astfel, secolul al XVIII-lea continud modelarea unei noi
imagini asupra lumii si posibilitétilor fiintei umane, acestea fiind alimentate, in mare parte, si de calatoriile
ce au permanentizat circulatia oamenilor si a ideilor. In functie de majorarea numarului calatoriilor fizice
creste si numarul publicatiilor care evocad acest fenomen, ele cuprinzind un diapazon larg de difuzare a
mesajului: de la Tnregistrarea cronologica a tuturor segmentelor noi, atunci cind calatorul accepta pozitia de
martor impartial, prin incercdrile de a intreprinde unele alegeri si sistematizari, de a expune propriile opinii,
pina la necesitatea de asimilare a noului, pentru a-1 include atit in cimpul de valori personale, cit si Tn niste
sisteme culturologice comune.

Literatura de céldtorie nu se reduce insd doar la expunerea si sintetizarea informatiei obiective — o
parte considerabila prezinta ,,descrierea” unor calatorii ce au avut loc doar in imaginatia autorului. Acestea,
in mare masurd, si circumscriu hotarele literaturii artistice. In Secolul Luminilor motivul cilitoriei se
descoperd Intr-o multime de texte, cele mai cunoscute fiind, in Anglia: Robinson Crusoe de D. Defoe,
Calatoriile lui Gulliver de J. Swift, Tom Jones de H. Fielding, Calatoria sentimentala de L. Sterne; in
Franta: Micromegas, Candid, Zadig de Voltaire, Scrisori persane de Montesquieu; in Germania: Faust de
Goethe; in Rusia: Calatoria de la Petersburg la Moscova de Radiscev s.a. De fapt, majoritatea operelor ce
s-au Tnscris 1n patrimoniul literaturii universale, intr-un fel sau altul, direct sau tangential, abordeaza tema
calatoriei si a caldtorului: Odiseea de Homer, Divina comedie de Dante Alighieri, Don Quijote de
Cervantes, Gargantua si Pantagruel de F. Rabelais, toate cunoscute pina in secolul al XVIII-lea.

Literatura de acest gen favorizeaza accesul omului la cunoasterea lumii; accelerarea contactelor si a
dialogului intre diferite tari manifestindu-se si in tendinta spre internationalism (,,cosmopolitism”), chiar
daca unii iluministi (Rousseau, de exemplu), se pronuntau impotriva, considerind-o suprimare a dragostei
fatd de patrie. Ea nu doar expune informatii despre geografia, istoria si cultura unor noi localitati, ci se
transforma in pretext pentru meditatii si analize despre propria tard, deoarece, cunoasterea altui mod de
viatd adinceste, prin contrast, cunoasterea celui cdruia 1i apartii. Fiind una dintre sursele principale de
cunoagtere a lumii, cdlitoria constituie, in acelasi timp, si un motiv de autocunoastere. Situat In
circumstante noi, deseori exceptionale, omul descopera in sine calitati si posibilitdti nebanuite. Astfel,
dezvaluind necunoscutul, cercetind noi valori materiale si spirituale, cdldtorul se redescoperd pe sine ca
parte componenta a omului universal, pentru ca, in consecintd, anume prin amestecul si dialogul diferitelor
culturi, sa se asigure convietuirea si evolutia lor.

In literatura artisticd, care in epoca Luminilor se transforma intr-un mijloc activ de schimbare a
conceptiei despre lume prin apropierea de filozofie si viata social-politicd, procedee frecvente devin
alegoria si satira. Romanul iluminist de célatorie se inspird atit din bogata literaturd aventuroasd de voiaj,
cunoscutd inca din epoca elizabetana, cit si din alte surse, receptate direct sau indirect, printre care romanul
picaresc, romanul cavaleresc, utopia etc. De reguld, In opera artistica céldtoria serveste drept motiv pentru
investigatii despre specificul naturii umane si al existentei Tn genere, chiar dacd multi scriitori subliniaza Tn
mod special caracterul obiectiv al observatiilor lor. De exemplu, romanul Robinson Crusoe este conceput
sub forma unei relatari de la persoana 1ntii, prin intermediul careia eroul, un marinar, naufragiat pe o insula
pustie (motivele furtunii pe mare si al naufragiului fiind binecunoscute in literatura universald incd din
antichitate prin operele lui Homer, Vergiliu s.a.), isi reproduce gindurile si Inregistreaza actiunile pe care
le-a savirsit pe parcursul zilelor. Informatia deseori se reduce la enumerarea minutioasa a evenimentelor,
asemeni notitelor intr-un jurnal de bord. Un astfel de stil se utilizeaza pentru a pastra iluzia veracitatii.
Chiar punctul de plecare in crearea romanului il constituie un eveniment real: istoria marinarului scotian
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Alexander Selkirk. D. Defoe insd o redacteazd din perspectiva propriilor intentii artistice: schimba numele
eroului Tn Robinson; spatiul geografic al actiunii — din Oceanul Pacific insula fiind deplasata in cel
Atlantic; timpul actiunii — cu jumadtate de secol mai devreme si, lucrul cel mai semnificativ — consecintele
confruntdrii omului cu necunoscutul. Daca prototipul real al personajului a suportat dificil Incercérile la
care a fost supus, in momentul salvarii aproape pierzindu-si capacitatea de a fi lucid si de a comunica cu
oamenii, atunci eroul literar, care a petrecut pe insuld nu 4, ci 28 de ani, supravietuieste atit fizic, cit si
spiritual, conservindu-si trisiturile ce-l caracterizeaza ca fiintd rationald. In spirit iluminist, D. Defoe
proslaveste fortele creatoare ale omului puternic, activ, optimist, capabil sd lupte Tmpotriva destinului
pentru a Tnfrunta destoinic capcanele naturii i a le supune propriilor lui interese.

Romanul Calatoriile lui Gulliver vede lumina tiparului aproape In aceeasi perioada ca si Robinson
Crusoe (doar cu 7 ani mai tirziu), fiind conceput in polemica cu ideile acestuia. Si J.Swift, prin intermediul
eroului sau, sustine ca va expune doar fapte reale. Procedeul insd este, de fapt, un tribut platit traditiei,
menit sa linigteascd publicul, obisnuit deja cu lectura operelor de céldtorie. Dupa primele detalii obignuite
(calatoria pe mare si naufragiul), cititorul va descoperi o aventurd imaginarad prin excelenta, in a carei
structura scriitorul irlandez incifreaza conceptia sa despre lume si om. Chirurgul (alegerea acestei profesii
nu e accidentald, facind, probabil, trimitere la spiritul de observatie al eroului, la capacitatea lui de a urmari
cele mai mici detalii, de a patrunde 1n esenta lor pentru a le selecta In functie de anumite obiective —
proiectate 1n alt context, toate aceste trasdturi conturind si tipul ideal al céldtorului) Lemuel Gulliver
,»Vviziteaza” citeva tari neobisnuite: Lilliput-ul, tara piticilor, in care el se simte urias, apoi Brobdingnag-ul,
tara uriagilor, unde ,,devine” pitic, insula zburdtoare Laputa si continentul vecin, ultima statie a voiajului
sdu ontologic fiind tara cailor intelepti.

Referindu-se la personalitatea lui J. Swift si la relatiile lui cu societatea, R. Munteanu preia un
termen de la mijlocul sec. al XX-lea, caracterizindu-1 drept ,,un tindr furios” al secolului al XVIII-lea [2, p.
172]. Intr-adevr, prin contrapunere cu optimismul lui D. Defoe, opera lui J. Swift denoti o viziune tragica
asupra conditiei umane. Autorul se distanteazd de conceptia antropocentricd a universului care plaseaza
omul in centrul existentei, schimba proportiile traditionale, rasturnarile de dimensiuni accentuind esenta
relativd a tuturor valorilor protejate. Transfigurarea perspectivei, a unghiului de vedere din care este
receptat omul si realitatea, permit deplasarea accentelor, evidentierea mai nuantatd a detaliilor
semnificative. In tarile In care calatoreste Gulliver, fiind descendent din alte structuri, observa totul prin
privirea unui strain. De altfel, asa-zisul efect al instrdindrii, al distantdrii, este frecvent Intilnit in literatura
din epoca Luminilor, in special, in cea de calitorie. In spatiul literaturii franceze interactioneazi cu
coloritul oriental (un alt motiv raspindit in perioada respectiva), atunci cind eroul central (de reguld, omul
natural) nimereste Intr-o tard strdind, aflatd pe o treaptd mai avansata a evolutiei, deci, cu un alt nivel de
viatd si mod de gindire, in comparatie cu cele pe care le cunoaste. Aflat Intr-un mediu strdin, el va observa
cele mai mici detalii, acelea pe lingd care un reprezentant autohton va trece indiferent. Aceasta distanta
(civilizatia europeand — omul natural), ce permite o receptare mai plasticd si mai proaspata in acelasi timp,
va fi solicitatd si de Voltaire n povestirile filozofice. Printre altele, prin insasi structura sa, care de cele mai
multe ori presupune reproducerea unei succesiuni de Tncercari neasteptate cu care omul trebuie sd se
confrunte ca sd invingd, povestirea filozoficd demonstreazad tangente cu literatura de célatorie, din care a
preluat unele particularitati.

Referitor la Calatoriile lui Gulliver, vom mentiona ca eroul central sustine cé scopul naratiunii sale
nu este de a distra, ci de a aduce la cunostinta cititorului anumite informatii, de a instrui atit prin exemple
pozitive, cit si negative, comunicate prin intermediul umorului, ironiei si sarcasmului. Satira sugestiva a lui
J.Swift detroneazad o serie de conceptii filozofice si politice ale iluminismului, iar Tmbinarea realului cu
imaginarul, dezintegrarea realitatii Tn plan alegoric este pretextul, procedeul artistic prin care nu doar se
evitd cenzura, ci si se realizeaza o prezentare mai expresiva a evenimentelor, deoarece, desprinse din
dimensiunile lor cunoscute, ele apar Intr-o imagine mai pregnanta.

In ceea ce priveste coloritul oriental, acesta cistiga traiect literar mai accentuat datoritd Scrisorilor
persane de Montesquieu, care prezintd o suitd de idei, axate armonios pe coordonatele de receptare ale
Secolului Luminilor. Doi persani, Usbec si Rica, savirsesc o caldtorie in Europa, intretinind prin
intermediul corespondentei, legdtura cu cei de acasa. Alegerea acestui model de narare nu e intimplatoare,
intrucit scrisorile permit nu doar reproducerea diverselor aspecte ale realitatii europene (ulterior — a celei
franceze), dar si crearea iluziei dialogului cu ,,celalalt” prin compararea lor cu starea de lucruri din propria
tard. Confruntarea a doud tipologii culturale (Orientul — Occidentul), ca rezultat al voiajului gnoseologic,
savirsit de observatorul strain, permite crearea distantei intre receptor si ceea ce se recepteaza, intre individ
si existenta.

O astfel de deplasare a perspectivei constituie un procedeu artistic cu ajutorul caruia autorul reugeste
nu doar realizarea unor imagini (conceptii) paralele, ci §i sugerarea, prin contrapunere, a unor variante
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alternative. Procedeul respectiv va fi raspindit si mai tirziu. Astfel, de exemplu, In prima jumatate a
secolului al XX-lea, filozoful si prozatorul francez

A. Malraux il va aplica in Ispita Occidentului, unde va compara modul de gindire al reprezentantilor
a doud civilizatii: cea europeand, ,rasd hardzitd puterii, rasa disperatd...” [3, p. 52], caracterizata prin
neliniste, individualism, ce tinde spre rationamente si structurari, spre fragmentarism, cu victoria formelor
asupra spiritului, si cea occidentala, paidematicd, dar, in acelasi timp Tn conexiune cu sensibilitatea (viziune
determinatd de certitudinea unitatii gindirii si emotiei), in care omul se regdseste in alti oameni.

Orice tip de calatorie geograficda cumuleaza si calatoria spirituald, drumul spre sine. Cunoasterea
celuilalt acordd noi valente cunoasterii de sine. Mai mult ca atit, ,,strdinul” va fi descoperit nu doar pe
tarimuri necunoscute, ci i in propria sensibilitate, acestea fiind calitdtile de caracter necultivate pina acum,
acelea care, de exemplu, se manifestd in situatii-limitd. Astfel, omul european descoperd strdinul 1n sine,
pentru a se convinge cd este nu doar centrul existentei, ci §i o parte componentd a acesteia, cu acelasi
potential ca si toate celelalte.

Fiind suprasaturatd cu implicatii filozofice, literatura Secolului Luminilor proiecteaza si o evidentd
arie politicd. Pentru a-si expune viziunea asupra realitdtii ruse contemporane, Radigcev descrie In Calatoria
de la Petersburg la Moscova un voiaj real Intr-un spatiu real, acesta servind ca punct de plecare pentru
aprecieri critice $i chemarea la actiuni de nesupunere. De altfel, Tn virtutea unor conceptii despre existentd
specifice, literatura de cdldtorie din secolul al XVIII-lea, de reguld, sensibilizeazd asupra manifestarilor
negative ale vietii. Fiecare scriitor insa o face 1n felul sdu, urmarind propriile obiective. Astfel, receptiv la
drama umana este §i scriitorul englez L.Sterne care, pentru a respecta traditia, recurge, de asemenea, la
modalitatea insemndrilor de drum, intitulind unele capitole din romanul Caldtoria sentimentald in
congruentd cu localitatile prin care trece eroul. Totusi, prioritdtile sint schimbate, deoarece calatorul este
interesat nu atit de anturajul obiectuv, cit de rezonanta acestuia in suflet, sentimentalismul lui fiind Tnsa
estompat prin umor.

Daca un secol mai tirziu, in epoca romantismului, de cele mai dese ori mobilul calatoriei va fi
catalizat de necesitatea subiectiva a individului de a se retrage, de a evada din lumea ale carei reguli nu le
accepta, considerindu-le periculoase pentru integritatea sa spirituald, acum cauzele sint de altd natura. Ele
pot fi rezultatul liberei alegeri, dar si al unei conjuncturi de circumstante exterioare nefaste. Robinson
Crusoe si organizeaza singur céldtoria §i se aventureaza Tn lume cu un scop precis: de a se Tmbogati, acest
detaliu caracterizindu-l foarte bine ca exponent al burgheziei. Doar cd aceasta nu a decurs asa cum si-a
preconizat-o. Pentru Tom Jones (Tom Jones, H. Fielding), ca si pentru Candid (Candid, Voltaire) plecarea
in lume nu este consecinta liberei alegeri. Ambii (dar in Tmprejurari concrete diferite) sint alungati din casa
unde locuiau, ambii pornesc spre necunoscut. Calatoria eroilor, supusd nenumadratelor provocari si
intimplari tragice, constituie un bun pretext pentru a pune in lumind multiple aspecte ale realitatii, pentru a
insira o spectaculoasd galerie de caractere si tipuri umane, pentru a confrunta diverse idei. In ambele opere
finalul parca ar solutiona problemele si ar dezlega contradictiile. Fielding descopera misterul identitatii lui
Tom Jones, fapt ce permite difuzarea mesajului moralizator prin victoria aspiratiilor nobile si condamnarea
raului. De altfel, afinitati conceptuale ce tin, in primul rind, de specificul moralizator al literaturii se
urmaresc nu doar cu Candid, ci si cu o altd povestire filozoficd a lui Voltaire — Zadig sau destinul.

In Candid aparentele insala, totul este fragmentat, incidental; poate reveni la situatia initiala, pentru a
incepe un nou ciclu al evenimentelor care parcd l-ar anihila pe cel precedent. Concluzia din final ,,...sd ne
cultivam gradina” sugereazd o multime de semnificatii de cea mai variata rezonanta, pornind de la sensul
muncii ca suport al existentei, motiv frecvent in literatura iluminismului. De exemplu, in timpul exilului lui
Robinson pe insuld anume munca, sustinutid de ratiune, i-au asigurat supravietuirea fizicd si spirituald. In
finalul poemului Faust de Goethe, traversind drumul labirintic al cunoasterii prin propria experienta
existentiald, eroul central afla sensul fericirii Tn munca creatoare pentru binele tuturora. La Voltaire insa
sint evidente si implicatiile mai putin optimiste ale acestui motiv. Pentru Candid si prietenii lui, ajunsi in
Turcia dupd nenumarate confruntari cu legile absurde ale realitatii, munca Intr-adevar se transformad intr-un
ultim azil, ce le-ar da sens existentei. Convingindu-se ca lumea aceasta nu este cea mai buna dintre toate
lumile posibile, ca esenta ei nu poate fi descoperita, eroii parca ar alege o cale de mijloc: dacd omul nu are
capacitatea sd schimbe legile lumii pentru a le acorda un anumit sens, atunci sd realizeze acest lucru cel
putin la nivelul propriei lui existente. Martin, personaj din aceeasi opera, specifica: ,,s4 muncim fara sa
gindim”. Posibil, si din aceste considerente unii critici mentioneazd ca Voltaire a reusit sd ilustreze
caracterul absurd al existentei cu mult timp inainte de secolul al XX-lea si de filozofia existentialsitd. Mai
mult ca atit, ginditorul francez propune si un ,,remediu” (de tip existentialist) de depasire a absurdului prin
accentuarea importantei actiunii concrete.

in aceasta ordine de idei, conotatii deosebite inregistreaza imaginea tarii utopice Eldorado. In Secolul
Luminilor utopiile literare se bucurd de o largd raspindire, deoarece prezintd solutionarea ideald a
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problemelor sociale, politice, economice etc., spargind hotarele universului inchis, alimentind speranta
omului in posibilitatea unei vieti mai bune, fie doar si undeva pe un tarim imaginar. Se ntilnesc Tn acest
context si interpretare diferite Tn operele lui J.-J. Rousseau, Montesquieu, J. Swift s.a. Totusi, la Voltaire,
chiar dacd Eldorado materializeaza tara viselor realizate, Candid o paraseste, si nu doar din considerente
morale, deoarece trebuie s-o giseascd pe Cunigunda. Inzestrindu-1 cu trasaturile omului Luminilor, autorul
I-a contaminat si cu aspiratia lui permanenta spre miscare, iar n aceasta tara utopica, izolatad de restul lumii,
oricit de armonioasi ar fi realitatea, ea nu presupune actiune, dinamici, evolutie. In schimbul unei existente
linistite, fard griji, dar lincede, statice, eroii prefera viata activa, chiar dacd ea cauzeaza suferinte, deoarece
doar astfel, prin intermediul propriilor experiente, se realizeaza tendinta omului spre cunoastere.

Secolul al XVIII-lea este apreciat uneori drept secolul utopiilor, intrucit acestea sustin una dintre
ideile conceptuale ale filozofiei Luminilor, care afirma dreptul fiecdrui om la fericire. Motivul célatoriei
deseori il constituie anume incercarea de a gasi fericirea, pe care insa fiecare o Intelege 1n felul sau. Pentru
Robinson Crusoe a fi fericit inseamna a fi bogat. Porneste peste mari §i tari cu un scop practic — de a
acumula avere. Cu totul altceva este fericirea pentru Faust care, ajuns la virsta implinirilor, ramine
pierdut legdtura cu realitatea, cu oamenii. Va persevera si in continuare spre cunoastere pentru a intelege
sensul vietii, dar prin intermediul propriei experiente; va abandona stiinta abstractd, sterild, pentru a se
arunca in avalansa problemelor vietii reale. Insotit de Mefistofel, Faust porneste intr-o lunga calitorie prin
lume ca sa Inteleaga singur tot ceea ce constituie sensul existentei umane. Este o calatorie gnoseologica in
timpul cdreia e supus, in plan ascendent, mai multor ispite (betia, reintoarcerea tineretii, dragostea, placerea

mutatiile de la constiinta individuald la cea universala, demonstrind ca lumea nu este un sistem inchis,
iluminismul, inclusiv prin intermediul operelor artistice, recepteazd aceastd tendinta pentru a o dezvolta cu
si o sursa importantd de cunoastere a lumii si de autocunoastere, ,,joc al afinitatilor elective, ...excitant al
imaginatiei si al memoriei ereditare a spiritului cultivat, probind in om supletea si universalitatea culturii
lui” [4, p. 88].
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CRITICA

Alexandru Burlacu | Lecturi mai putin fidele (I)

1. MASINA DE CITIT SI DE SCRIS, ION CIOCANU

Ion Ciocanu nu e numai o masind de citit, cam l-a vazut Arcadie Suceveanu, dar si o masina de
scris, 0 masina de scris cu gandul la un anumit tip de cititor. Intr-o profesiune de credinti criticul, cu o
buna stiintd a realitétilor de azi, tine, Tnadins, sa atentioneze: ,,... Cartea, aidoma oricarei opere de artd, nu
valoreaza nici o para catd vreme nu e citita si, eventual, inteleasd de adresat. Ea incepe sa ,.traiascd” abia In
clipa in care 1si gaseste destinatarul. Abia din acel moment ea inceteaza sa existe numai ,,in sine” ... Omului
i se lumineaza odata si odata simtirea si gandirea dacd aducem dovezi concrete si convingatoare cu privire
la starea de lucruri din societate si-i dam imboldul cuvenit spre trezire din letargie. Drept cad e necesara o
conditie, una esentiald si, dupd convingerea noastra, decisiva: omul sa citeasca cele asternute pe hartie de
luminatorul sdu spiritual. Sa citeasca si sa cugete pe marginea si Tn miezul celor citite...”.

Sunt de fapt cheitele cu care se deschide noul volum al neobositului Ion Ciocanu, Nevoia de vase
comunicante sau cartea intre scriitor si cititor, Chisinau, 2006 (480 p.).

Din cele cinci sectiuni ale volumului, mi s-au parut mai antrenante Scriitori contemporani. Probleme
teoretice ale procesului literar postbelic si Critici, istorici §i teoreticieni literari, adicd sectiunea a doua si a
cincea. Sectiunile Scriitori clasici, Carti despre istoria neamului §i a limbii noastre si Miniaturi critice
cuprind multe pagini oarecum ocazionale, de popularizare, scrise parca pentru un cititor cretin. Ceea ce
insoteste materia hibridd a sectiunilor e un anumit aer de jurnal, de confesiune, de admiratie cu multa
sinceritate, dar §i un stil cu care ne-a deprins exegetul, voit fara strdlucire, fara gaselnite aforistice, atat de
mult Tndragite de unii esteti care scriu pentru posteritate, toate se intdlnesc in interogatii de tipul celei cu
care, spre exemplu, debuteazd volumul: Cui ii trebuie azi cartea de critica literara? Chiar in debutul
volumului, Ion Ciocanu se lamenteaza: ,,Rar cind si foarte rar competent si convingator s-a vorbit despre
succesul criticii noastre literare. Despre neajunsurile si mai cu seama despre absenta ,,totala” a criticii Tnsa
au vorbit foarte multi, inclusiv acei care n-au citit-o niciodatd, n-au avut stiintd de ziarele si revistele care
au gazduit sistematic articole si cronici meritorii”.

Deplangind starea de greata a criticii literare de azi, I. Ciocanu isi aminteste cu dulce nostalgie:
»Blamam si noi lancezeala spiritului critic, lipsa unei atmosfere de discutii in contradictoriu asupra
productiei literare etc. Dar venea Gheorghe Mazilu sau Andrei Turcanu cu atitudini neiertatoare fata de
rebuturile , literare”, si polemicile se infiripau, chiar daca se stingeau curand fara sa ia amploarea cuvenitd”.

Antiteza dintre trecutul glorios i prezentul pacdtos se afld la baza tuturor reflectiilor si
rememorarilor de jurnal : ,,Pe atunci, rar de tot, se ivea totusi si cite un lastar critic, numit Eugen Lungu,
Tudor Palladi sau Mihai Vaculovschi, care punea umarul la diversificarea stilurilor analitice si
sintetizatoare. lar acum? Cui 1i trebuie cartea de critica?”.

Este o Intrebare retorica adresata cititorului, de la care nu se asteapta un raspuns. Raspunsul 1l aflam
in contextul Intregului volum elaborat cu mare durere de soarta si viitorul acestei parti de romanitate. Multe
dintre notitele criticului tin de obsesiile mai vechi si mai noi: de proza rurald, de relatiile scriitorului
basarabean cu cenzura, de problematica publicisticii lui Ion Druta, Alexei Marinat, Vladimir Besleaga,
Vasile Vasilache, Dumitru Matcovschi, Ion Vatamanu s.a.

Caracterul regionalist si samandatorist al literaturii anilor ’60-’80 suscitd mai multe polemici intre
tineri si batrani. In legdturd directd cu anumite realititi, I. Ciocanu vine cu observatii de principiu, si
anume: ,.In primul rand, nu indemnul vreunei ideologii literare asimilate in chip constient a determinat
caracterul rural al majoritatii absolute a operelor scriitorilor basarabeni, ci structura sufleteasca a scriitorilor
descendenti din tirani, crescuti la tard si educati 1n spiritul moralei i in genere al normelor etice ale satului.
Pentru Ion Druta si ceilalti scriitori despre care se poate vorbi ca despre creatori de valori afirmati dupa
1955, tardnimea a constituit (nu putea sd nu constituie) unica paturd sociald pastritoare a virtutilor
neamului nostru. Nu se putea sa fie altfel In conditiile in care muncitorimea s-a constituit initial din aceiasi
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tarani, iar dupa razboiul al doilea mondial, in urma puhoiului de ,,specialisti” adusi in Basarabia de puterea
sovieticd, a devenit preponderent alogena, straind de tot ce era moldovnesc si, mai larg, roménesc”.

La aceasta se mai adaugd lipsa de instruire temeinicd a scriitorilor insisi. Nu ntdmplator criticul 1si
repereaza opinia pe destdinuirile lui Vasile Vasilache: ,,Scriitorul basarabean, il am In vedere pe prozator,
s-a tot ofilit si pipernicit Tn folclor precum porumbul 1n horsita Inflorita. Lipsiti, dezmosteniti de matca, de
marii nostri Tnaintasi (ai terminat Universitatea si spune-mi, te rog, ai avut macar o datd o singura ocazie sa
asculti o prelegere despre Rebreanu, Caragiale, Camil Petrescu, Slavici, Agarbiceanu?), asa cd unica sursa,
mai bine zis — unicul addpost, ne-a fost folclorul. De aceea l-am cultivat in straturi si in razoare, prin cartile
si nuvelele anilor cincizeci-saizeci. Asa ne-am trezit noi, a doua generatie, care nicidecum nu se putea
conforma, dupd Congresul lui Hrusciov, realismului socialist stalinist... Asa-zisa proza moldoveneasca, fara
sd stie, fara sd-si dea seama, a frecventat poporanismul, samanatorismul si alte ,,isme” de la Tnceputul
secolului al XX-lea... Asa ca de unde prozatorul nostru sa aiba putere a se infrunta cu Morometii ori cu Cel
mai iubit dintre pamdnteni?”.

O alta tezd de principiu e cd, prin anii *60-"70, ,,prozatorii nostri postbelici au fost, intr-un sens,
samanatoristi, poporanisti si mioritisti” gratie unei mode sanatoase. ,,Sub tirania sistemului totalitar” se
subminau valorile nationale: ,,Reactia prozatorilor de toate natiunile, inclusiv a celor rusi Vasilii Suksin,
Valentin Rasputin, Efim Doros, Vasilii Belov s.a., a fost de naturd sd dea nastere unei directii stilistice
numitd prozd rurald sau ruralism”. Ion Ciocanu argumenteazd si nuanteazd convingerile cu lux de
amdnunte, uneori Tn dauna unei constructii mai austere $i mai pretentioase. Astfel, esafodajul teoretic al
unui articol despre splendorile sdmanatorismului are drept tintd polemica articolele , Miorita” §i proza
romdneasca din secolul XX (I1I) de Tulian Ciocan (Contrafort, 1997, nr. 8) sau Proza basarabeand vazuta
de pe Sirius de Vitalie Ciobanu (Contrafort, 1995, nr. 4), articole semnate de colegi de breasld mai tineri,
carora exegetul le imputd necunoasterea atmosferei si a conditiilor epocii in care a fost scrisd, spre
exemplu, nuvela Toiagul pastoriei de lon Drutd. Trebuie remarcat ca argumentele lui I. Ciocanu nu
descurajeaza spiritul belicos al tinerilor care au totusi dreptate afirmand ca proza noastra nu e competitiva,
cd suntem niste Intarziati In toate domeniile vietii spirituale. Cititorul de azi e mai putin interesat de
context, nu are timp pentru ratdrile saizecistilor. E un subiect mai mult pentru istoricul literar si mult mai
putin pentru, se pare, placerea cititorului de rand.

Criticul exagereazi importanta unor opere, astizi aproape ilizibile. In maculatura realismului
socialist, el cauta si gadseste valori si minuni. Discutabile sunt tezele de tipul: Emilian Bucov — jertfd a
ideologiei comuniste. In genere se admird si se supraevolueazi mai multe scrieri din considerente
extraliterare. Nu ne referim la Andrei Lupan, Liviu Deleanu, Alexei Marinat, Ariadna Salari, Arhip
Cibotaru, Gheorghe Malarciuc sau Ion C. Ciobanu, ci la Romanul moldovenesc contemporan de Vasile
Coroban. Acest studiu, in viziunea lui Ion Ciocanu, este ,,0 dovadd elocventa a talentului, eruditiei,
spiritului critic i a vervei polemice ale lui Vasile Coroban”. Astdzi mai prezintd interes monografia despre
Dimitrie Cantemir, citeva studii despre cronicari si marii clasici doar In planul receptdrii lor, In spatiul
pruto-nistrean Tn a doua jumatate a secolului trecut. Trebuie sd ai mare fantezie, mi s-a destdinuit
redutabilul critic, sd crezi cad peste o sutd de ani are sd-si aminteascd cineva de romanul moldovenesc. E
adevarat, Ion Ciocanu se limiteaza, in fond, la analiza lui Coroban a Frunzelor de dor. Unele citate, luate ca
model din V. Coroban, cum ar fi, de exemplu: ,,Creatia lui Druta isi are originile in folclor, in dialogul
menipeic, Tn carnavalescul nostru popular” (p. 421-422) lucreaza in contra originalitatii unei opinii critice.
Indubitabil, ceva foarte asemanator I. Ciocanu a mai citit undeva pe la Bahtin. Chiar daca nu face nicio
aluzie, avem totusi impresia ca o atare elogiere e mai putin inspirata. Nu intru in detalii, dar relatiile lui V.
Coroban cu mai multi critici tineri din acea vreme, dacd imi amintesc bine, nu erau chiar ideale. Ciocanu nu
are nicio vind, dar prea multe pasaje anoste din Coroban sunt date ca modele de gandire: ,,Arta nu
reproduce, nu fotografiaza realitatea, ci o mareste sau o micsoreaza In dependentd de tema si de natura,
comica sau tragicd, a materialului de viatd” sau tot la aceeasi pagind, in vecindtatea imediata: ,,Realitatea
intr-o adevaratd operd de imaginatie artisticd nu se prezinta numai sub forma ei conceptuala, sub forma de
categorii logice, de date experimentale sau statistice de fapte verificabile si atestate de bunul-simt comun,
ci include in sine si fenomene care scapd controlului inteligentei, ca senzatii, perceptii, inconstient,
subconstient, fantastic, oniric...”.

Placerea enorma de a spicui citate de acest tip este oarecum bizard si ne face mai indiscreti la orice
afirmatie laudativd. Ion Ciocanu, in pofida unei aparente superficialitati, trebuie citit foarte atent. Chiar
unele afirmatii, in scrisul lui, sunt concepute curat murdar, daci nu gresim, ca niste simple negatii. Intr-un
regim de ambiguitate pot fi plasate mai multe pasaje, interpretari i reinterpretdri despre Ion Drutd sau
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Mihai Cimpoi, mult mai autohtonizati in critica lui Ciocanu, care, oricit de paradoxal ar fi, astazi e mai
putin polemic decat altadata.

La o lecturd atentd a masivului volum, dar si in urma unei sumare contabilizari, ca sd nu fiu malitios,
ramai cu ideea ca scriitori avem multi; toti sunt mari si aproape geniali, iar operele lor, aga putintele cum
sunt, trebuie si ele lecturate intr-un anumit context, caci numai asa le vom savura, cum savuram Divina
comedie sau Don Quijote.

Trebuie sa ai o mare fortd de inventivitate si ingeniozitate in descoperirea si comentarea valorilor
basarabene ca sa incerci sd lupti cu uitarea. Si Ciocanu luptd. Nu stiu daca se poate salva mare lucru, si nu
numai din mongstrii sacri ai literaturii de ieri. Deseori ma prind cu gandul ca ceea ce face critica se aseamana cu
o munca de Sisif.

Acest critic-salahor trebuie sa fi citit un vagon de literatura (mai exact maculatura). El nu e numai o
magina de citit, dar $i o masinda de produs valori.

Astazi, in absenta cenzurii, este dificil, pentru un cititor, pe care 1l jinduieste cu atata ardoare, sa se
patrunda de idealurile unui Tmpatimit de valorile basarabene, fard a constientiza mizeria literaturii intr-un
sistem totalitar. Iatd de ce Ion Ciocanu se identifica, in ultima instanta, cu un vas comunicant intre literatura
si cititor. Dorim criticului sa fie mai selectiv in popularizarea cartii, iar cititorului — mai multa receptivitate
si deschidere comprehensiva.

2. SERGIU PAVLICENCU FATA IN FATA CU TRANZITIA iN LITERATURA

In critica literard de la noi se discuti de la 90 incoace tot mai insistent despre mostenirea literaturii
de ieri. Maculatura realismului socialist e aruncatd la lada de gunoi a istoriei. Din trecutul literar Tncercam a
revigora §i a salva cite ceva. Se emit teze si antiteze despre literatura lui Ion Druta, Grigore Vieru, ca sd nu
amintim de Em. Bucov sau Andrei Lupan, George Meniuc sau Nicolai Costenco. Impresioneaza fantezia
criticilor la depistarea orientdrilor neosdamandtoriste, neosimboliste, neoexpresioniste, neorealiste,
pasoptiste, pasuniste, naturaliste etc. Ideile sunt imprumutate de la unul la altul, fara trimiteri, si lansate cu
pretentii de mari descoperiri. In corul acestor manifestiri zgomotoase teoria literaturii aproape ci nu se face
auzita.

Noua carte a lui Sergiu Pavlicencu, Tranzitia in literatura si postmodernismul, Brasov, Editura
Universitatii ,, Transilvania”, 2002 (133 p.), este actuala si instructivd in clasificarea fenomenelor de
tranzitie 1n literatura romana. Dialectica schimbarii de paradigma e vazuta si elucidata Intr-un mod original,
chintesenta acesteia o aflam in Argument: ... Literatura nu e ceva static sau o simpla totalitate de opere
scrise Intr-un anumit interval de timp, ci un organism viu, un proces continuu, dinamic, in care are loc o
permanenta luptd intre vechi si nou, trecerea de la formele literare perimate la altele noi. Pana a se constitui
si a se impune, orice fenomen literar apare si exista, un timp, intr-o forma incipienta, situdndu-se pe o linie
ascendentd in dezvoltarea sa, ajungand apoi la o faza de maturizare si de manifestare deplind, dupa care
incepe sa cedeze treptat din pozitiile sale sub presiunea altui fenomen nou. Fenomenul literar vechi nu
dispare brusc, ci continud sd se manifeste, plasindu-se, de aceasta data, pe o linie descendenta. Astfel, Intre
fenomenele literare propriu-zise, pe care le inregistreaza si le analizeaza, de obicei, istoria literara, exista si
fenomene literare de tranzitie, fixate mai rar sau deloc 1n istoriile literare”.

Materia volumului este organizatd in doud compartimente: Tranzitia in literatura si
Postmodernismul ca fenomen de tranzitie. Autorul, pornind de la lucrarile Iui Liviu Petrescu, Mihaela
Constantinescu, Ion Bogdan Lefter, Adrian Dinu Rachieru, Mircea Cartarescu, Mircea Muthu, Ion Pop,
Marta Petreu, Iulian Boldea, Claudiu Groza, Mihai Dragolea s.a., avertizeaza din start ca ,,insasi denumirea
conceptului si a termenului de postmodernism a suscitat numeroase si diferite interpretdri, mai ales in
legaturd cu prefixul post-, ceea ce trimite la fenomene similare din istoria literaturii, cum ar fi
postromantismul, postsimbolismul, postimpresionismul etc., apare o 1intrebare fireasca: daca
postmodernismul reprezintd ceva asemandtor sau nu cu celelalte fenomene literare de naturd ,,post’-ista?
Pentru ca se creeaza impresia cd de la modernism se trece prin posmodernism tot la postmodernism, ori
ceea ce s-a numit postmodernism nu acopera realitatea artistica respectiva si atunci conceptul ar fi trebuit sa
se numeascd altfel”.

In explicarea fenomenelor complexe, Sergiu Pavlicencu apeleazi la contextul literaturii universale, la
opiniile unor figuri notorii cu referire la epocile literare si la continuitate si rupturd, la periodizarea
procesului literar si evolutia literara, la , batalia canonica”, la raportul dintre centru si periferie etc.
Astfel, ,romantismul nu poate Incepe decat printr-o respingere a clasicismului, modernismul se opune
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retoricii romantice, Proust trebuie sd scrie un Contre Saint-Beuve”. Extrem de interesante sunt
consideratiile criticului cu privire la Epoca Renasterii, Secolul Luminilor, Manierism, Sentimentalism,
Costumbrism. Gandirea dialectica ia 1n discutie curentele literare recurente, anticipatoare §i recuperatoare.
Curentele literare recurente Tnsumeaza neoclasicismul, neoromantismul, neorealismul si neomodernismul
(neo-avangardismul). Autorul este preocupat de sinteze si rateaza sansa unor ilustrdri elocvente din
literatura romana. E si cazul cu definirea curentelor anticipatoare: prerenasterea (este o exceptie fericita),
preclasicismul, prebarocul, preromantismul (cu o simpld amintire a lucrarii lui Mircea Anghelescu),
presimbolismul, premodernismul (preavangardismul). Si mai sumare, didacticiste sunt referirile la
curentele literare recuperatoare: postclasicismul, postbarocul, postromantismul, postsimbolismul,
postimpresionismul, postismul. In categoria curentelor recuperatoare este plasat si postmodernismul, care
,»hu este altceva decdt un fenomen de tranzitie de naturd recuperatoare, ceea ce, probabil, i-a si sugerat
cercetdtoarei N. Avtonomova ideea de a numi nsdsi reactia respectivd de tip postmodernist, adica de
repetabilitate transistoricd a unei ,,situatii postmoderne”. Cu alte cuvinte, reactia de tip postmodernist fata
de modernism o reprezinti tocmai postmodernismul”. in viziunea lui S. Pavlicencu (in logica
demonstratiilor istorice), ,,pe de o parte, postmodernismul nu este decat o prelungire a modernismului, pe
linie descendentd, cu deplasarea lui de la centru la margine — in comparatie cu linia ascendenta de candva a
premodernismului Tn miscarea lui de la margine spre centru — adica un ultim modernism” si ,,pe de alta
parte, postmodernismul aspird a fi un curent nou, opus modernismului, care incearcd sd-1 Tnlocuiasca si sa
ofere o alta atitudine fatd de lume, o altd esteticd, o noud paradigma, marcind, astfel, trecerea la o alta
perioada 1n istoria culturii universale”.

Mult mai restransa, partea a doua a cartii, Postmodernismul ca fenomen de tranzitie, reia ideea ca
postmodernismul este o reactie de tip postmodernist fatd de modernism, o paradigmd a continuitdtii si o
nuanteaza. Teoretizarile postmodernismului sunt bazate si convingatoare. Din pacate, ilustrarile lipsesc cu
desavargire. Mai mult, autorul pierde definitiv gustul pentru colationarea teoriei cu practica artistica.
Semnele unei grabe se intrevad si in structurarea compartimentului. Oricum, lectura poate prilejui mai
multe revelatii, sugestii §i 0 recomandam cu placere cititorului interesat de problemele metaliteraturii, dar si
de cele ale literaturii de azi.

3. ARCADIE SUCEVEANU IN AGORA LITERARA

In Emisferele de Magdeburg. Eseuri, portrete literare, cronici, articole, Chisindu, Editura Prut
International, 2005 (320 p.) Arcadie Suceveanu isi grupeazd in patru compartimente — Literatura intre
douda secole, Portrete in sepia, Repere poetice si Agora literara — o seama de demersuri eseistice, risipite in
presa din ultimii zece-cincisprezece ani, avand 1n centru disputa eternd dintre antici si moderni, dintre
parinti si copii, dintre modernisti §i postmodernisti. Acestea sunt instructive, dar si concludente nu numai
in elucidarea unei biografii de creatie a unui protagonist al poeziei optzeciste, dar si in perceperea sensului
traditiei, a spiritului conservator, traditionalist, dar si a fortei inovatoare, moderniste, pentru ca ,,poezia, ca
de altfel ca orice creatie, nu poate exista decit ca o perpetua infrangere de sine, ca o fireascd, in dialectica
ei, depasire a tiparelor existente”.

Eseul Emisferele de Magdeburg are un caracter programatic, din care considerente zdbovim pe
indelete.

La inceputul anilor ‘90, in plind tranzitie de la o epoca literara la alta, cand este redactat eseul (care
da si titlul acestei carti), disputa este reluatd cu mare zgomot, iar aceste afirmatii, deloc banale in contextul
dat, apartin unui guru al postmodernismului si trebuie citite atent: ,,Orice aparitie noud inseamna, in acelasi
timp, o replicd obiectiva, constructivd (nu neapdrat una demolatoare) data generatiilor precedente,
formulelor definite. Aceasta nicidecum nu fnseamnd ca valorile consacrate, intrate deja in constiinta
literara, sunt, in mod automat si implicit, inlocuite de altele noi, condamnate a ajunge niste limbi moarte,
lipsite de functionalitate prezenta”.

In miscarea generationista de la noi nu sunt deloc lipsite de sens afirmatiile: ,,Sensul incontestabil al
fiecdrei creatii este inovatia, spargerea sabloanelor. Anchilozarea si osificarea este egald in artd cu
autoanihilarea... Adevaratii continuatori ai lui Eminescu sau ai lui Arghezi nu sunt acei care, cu ravna de
epigoni, au scris In viziunea si expresia lor, ci tocmai aceia care au fost in stare sa gaseascd replica
salvatoare, eliberandu-se de sub tirania marilor modele si gasind noi filoane lirice”.

Aluziile au adrese precise, facute cu tonalitate de mentor, care este de neintrecut in definitii
metaforice ale starilor de lucruri din lumea literara: ,,Treptat orice formula noud, oricat de neobisnuita ar fi
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ea, se asimileaza, capata o patina traditionalista. Insolitul devine un lucru obisnuit, pletele lungi sau capul
ras al avangardei de ieri devine un fapt aproape banal, ce nu mai socheaza pe nimeni, un obisnuit blazon in
galeria cotidianului literar. Replicii de ieri i se dau azi alte replici, pentru ca maine acestora sa li se dea, la
randul lor, succesiv si dialectic, altele”. Este foarte caracteristica acest tip de scriiturd pentru poetul mereu
memorabil si stralucitor in expresie: ,,Intoleranta fata de o poezie de alta facturd este determinatd sau de un
deficit de culturd, sau de un soi de opacitate voita. Intr-o literaturd ca a noastra, care decenii la rand a fost
atacatd de morbul sociologismului vulgar, ar trebui astidzi sa admitem cu mai multd intelegere si
generozitate spiritul innoitor, experimentdrile, tatonarile tinerilor care incearcd sa ne prezinte alte fatete ale
poeziei contemporane. Poezia mesianicd de la noi a exprimat in ultimii ani un imperativ categoric ce tine de
fondul nostru etic, social. Poezia mai tindra vine sd exprime un imperativ categoric ce tine de estetica. Nu
se mai poate sd coboram poezia la nivelul mediu sau submediu de intelegere”. Si un rezumat metaforic si
imbatabil: ,,Asa cum pentru intelegerea teoriei relativitatii a lui Einstein e nevoie de o pregatire prealabila
elementar3, tot astfel satisfactia esteticd, starea de gratie necesita efort, elevatie spirituala”.

Acestea sunt spuse pentru a lumina cititorul mai putin initiat in artele poetice ale optzecistilor:
,Discursul poetic reformulat al poetilor nostri tineri sau mai putin tineri (in artd conteaza nu atat varsta
biologica, cat cea spirituald), Inclinarea spre magia limbajului, deschiderea mai ferma spre alte orizonturi si
culturi sunt in masurd sa regenereze poezia din acest spatiu, sa toarne 1n ea plasma vie, revigoratoare”.
Discursul poetului este de fapt un dialog cu oponenti din diferite tabere: ,,Existd Tnsa si cealalta fatd a
problemei. A fi modern 1n poezie nu inseamnd a nega si a detesta la modul teribilist si fard discerndmant
orice formula traditionalistd, valorile certe ce formeazd potentialul literar actual, propunand in schimb
avalanse de cuvinte continind infrasensuri indescifrabile, mimari de stari si sentimente. Asa cum nu orice
vers sau strofa rimatd si ritmata conform rigurozitatilor prozodice este poezie, act estetic, la fel nu orice
ingiruire in formd de vers alb sfidind ritmul si rima este in mod implicit poezie moderna. A identifica
gesticulatia nonsalantd, teribilismul afisat, lipsa de coerentd, abolirea oricaror norme prozodice cu notiunea
de poezie modernd sau postmodernd este o eroare”. Trecem peste unele afirmatii ca acestea: ,,Un poet este
modern Intii de toate prin forta limbajului, prin jocul lucid, prin prospetimea metaforei. Poezia de cuvinte,
unisexuatd, juxtapusa e moarta inca nainte de a se naste”.

O obsesie a poetului este ideea ci ,,nu se mai poate scrie la fel ca doua-trei decenii in urma. intre
timp conceptele au evoluat. Sensibilitatea e alta. Viziunea e alta. Contextul e altul”. Sau: ,,Orice poet, oricat
de abstract si neaterizat ar fi el, este marcat de prezentul vietii lui, de timpul si spatiul ce-i formeaza arcul
de existenta, adica de context. El nu trebuie sa faca efort pentru a fi actual sau national, dupd cum iarba nu
face efort pentru a fi verde”. O definitie a poeziei si a conditiei poetului: ,,Poetul de azi ca si cel de ieri, ca
si cel de maine, este si rdimane prototipul lui Don Quijote, senatorul morilor de vant, dispus sa ia oricand de
la inceput, cu aceeasi credinta si Tndaratnicie, spectacolul si drama iluziei. Poezia ramane a fi acel metal rar,
bine ales si indelung slefuit, bun conducétor de realitate (de realitate interioard), prin care se transmite
»energia visului”, forta ideii, misterul existential”. Eseistul este inainte de toate poet.

Are multd dreptate Eugen Lungu cind afirma cd ,,Arcadie Suceveanu a transportat in eseu ,,masina
apocaliptica” a metaforei. Specia e pentru el aceeasi jubilatie poetica, dar cu migcarea pedestrd a prozei, sa-
i spunem albe. Ca maestru-portretist, el prefera sepia, culoare de epoca eteratd si mincinoasa ca o romanta...
Eseistul stie insd sa observe esentele definitorii ale personajelor sale: omul se deschide prin opera, iar opera
e o continuitate virtuald a omului”.

Descoperirea clasicilor si inaintasilor se efectueazd mereu dintr-un nou unghi, insistand, spre
exemplu, asupra prezentarii ,,unui alt Eminescu”. Un I. L. Caragiale este vazut, intr-o competitie continua
cu critica din tard, ca un precursor al poeticii intertextualiste §i postmoderniste, cu lecturi §i trimiteri la zi,
despre personajele caragialesti care s-au deliteraturizat.

El este bine informat, se orienteaza lejer in bibliografia la subiect, se documenteaza serios si nu cade
in lesin la exprimarea unor atitudini pur admirative, cu care ne plictisesc scriitorii eseisti. Poetul este nu
numai un cititor — oricat de paradoxal ar fi! — de critica literard, dar si un spirit penetrant, receptiv si atent la
experimentele confratilor de condei. Calitdti foarte rare in lumea noastrd literard. Deosebit de revelatorii, in
buna parte chiar inedite, sunt portretele despre George Meniuc, Grigore Vieru, Vasile Levitchi, Ilie
Motrescu, Serafim Saka, Anatol Codru, Nicolae Esinencu, Ion Ciocanu, Stefan Hostiuc, Em. Galaicu-Paun,
Vasile Garnet, Ilie T. Zegrea, Eugen Lungu, Simion Gociu etc. Cu alte cuvinte, A. Suceveanu este un
excelent portretist de figuri, figurine, figuratii, cu un dezvoltat simt al detaliului i al ansamblului operei
artistice, de care se apropie cu dalta si blitul. Retinem din eseul Cavalerul lui altceva: ,In peisajul nostru
literar Serafim Saka a reprezentat mereu altceva... A fost primul antidrutian, Tn timp ce majoritatea
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prozatorilor nostri drutianizau si mioritizau excesiv... Stapanit de vrerea de a-si demoldoveniza spiritul”, el
,hu trebuie sa faca efort spre a se integra in noul context general-romanesc”. Sau: ,,Stilul Saka este acelasi
cu omul Saka si invers — omul Saka este identic cu stilul Saka. Adica, plin de verva, polemic, subtil, rafinat,
incendiar, stapanit de constiinta ironica a realitatilor vietii, si, bineinteles, incomod. La Chisinau se stie bine
si de foarte mult cd Serafim Saka nu poate fi decat, in chip funciar, un om al opozitiei: opozitie fatd de
neadevar, incompetentd, marasm si mitocanie; dar si opozitie fatd de ... orice si oricine. Chiar si fatd de
sine...”.

Pitoresc, dinamic si inconfundabil e portretul lui N. Esinencu, omul-spectacol: ,La inceput m-a
indragit, mi-a venit Tn ajutor... Apoi, mai tarziu, m-a urat, mi-a pus lipitori pe locurile cele mai sensibile, m-
a decretat ,.tradator” de beciuri nationale, bigot al cestilor cu ceai, a inceput sd-mi contabilizeze cartile,
premiile, micile glorii poeticesti... Acum, cind i s-a canepit parul, cand albastrul ochilor i s-a indrojdit, ne
regdsim tot prieteni in sublima ,,puscdrie a literei”, gata oricand sd vanam Tmpreuna ,leii de fum ai
iluziei”... Gratie sportiva, vervd necenzuratd, limbad spurcatd, mefistofelicd, vorbd frageda altoitd pe
injuratura de la gura cortului, satir din suita lui Dyonisos aflat mereu in trecere prin viile Domnului, gest si
strigdt, strigdt si gest, om-spectacol — acesta este (sau poate fi) colegul meu Nicolae Esinencu”.

Portretul este vazut din exterior si din interior, esentializdnd printr-o metafora un destin. Astfel, Ion
Ciocanu e o ,,adevaratd masina de citit”, Mihai Cimpoi — ,.arhitect al Cetatii Livresti”, iar Em. Galaicu-
Paun, vazut intr-o ,,maratonica si ,,scandaloasa” activitate de cronicar si eseist”, iese ,,in arena haiduceste,
cu pieptul dezgolit, ignorand uzantele”, e un spirit belicos care ,,pare sa-si fi facut o sadica satisfactie din a
darama ierarhiile existente, din a smulge coroana de pe cele mai simandicoase capete si frunzele de stejar
de pe uniforma maresalilor literari”, iar ,,diagnosticele sale sunt, bineinteles, incomode, iritante, si, adesea,
sunt calificate ca ,,tendentioase” si subiectiviste; de cele mai multe ori insd ele sunt (si) adevarate...”.

Vasile Térateanu e o lacrima mioriticd in sol postmodern. Adeseori eseul e o gradatie ascendenta de
definitii metaforice care sfarseste intr-un elogiu buf si grotesc ca aceastd mostra: ,,Visator incoruptibil, din
speta celor ce fac echilibristica deasupra prapastiei, energie aflatd mereu sub presiune ca o magma de
vulcan in eprubeta (desigur, metafora schiopateaza! — A.B.), lemn poeticesc altoit pe trunchi de tribund,
cocos american cu coadad de paun, plans mioritic plantat in sol postmodern, spirit pasoptist reincarnat in
epoca internetului, jumatate Don Quijote — jumdtate Sancho Pansa — Vasile Tardteanu concentreazd in
sine diverse stiluri, zodii, stari, paradigme”. Exercitiile de lecturd alterneazd cu admiratiile pentru
profesorii si maestrii sdi Vasile Levitchi si George Meniuc, despre care pastreaza amintiri rascolitoare.

E adevarat, In receptarea unor figuri, Suceveanu idolatrizeazd in spiritul modei basarabene.
Interesante ca intentie, dar nu si ca realizare sunt eseurile Nichita Stanescu §i avatarurile poeziei
basarabene sau Posteritatea lui George Meniuc, dar si George Meniuc sau intoarcerea in Itaca. Uneori in
lucruri ordinare poetul vede numai minuni. Minunea cu Meniuc e multiplicatd si de Eliza Botezatu, si de
Eugen Lungu. E un gest din inertie si n alte evaludri, un lucru firesc, de gust, despre care nu discutam.
Arcadie Suceveanu este nu numai un poet de aleasa culturd, dar si o fabrica de metafore remarcabile prin
exactitatea lor 1n relevarea dimensiunilor si esentelor unor opere intr-o sahard literard.

4. EUGEN LUNGU LA RAFTUL CU HIMERE

Cuvantul lui Eugen Lungu este totdeauna luat in seama si in calculul oricdrui critic, cel putin aici la
noi, In Basarabia, indiferent de competenta, profesionalismul si onestitatea cuiva. El e azi nu numai o
autoritate pentru scriitorul postmodernist, dar si o figura redutabila pentru criticii de la curte, cu unii dintre
care a avut, cu anumite intermitente, mai multe animozitati, desconsiderdri si elegante, si tacut Tndarjite,
dispute literare care, In luptd cu mastodontii, il pun intr-o lumind eroica. Dar ceea ce te surprinde placut la
el e spiritul sdu enciclopedic, apetenta pentru noutatile lumii de pretutindeni, stilul Ingrijit si elevat,
rafinamentul in felul de a fi, dar §i Tn potrivirea cuvintelor 1n acele, cum le zice Mihai Cimpoi, ,,poeme
critice pe marginea literaturii”. Cu alte cuvinte, pentru Lungu nu este important numai ce spune, dar si cum
spune.

Eugen Lungu are o largd deschidere pentru valorile pasoptiste, junimiste, moderniste, dar si-a facut
un renume de protector al tinerilor razvratiti (nu numai ai celor din portret de grup), care, porniti sa faca
ordine in literaturd, rastoarnd lumea veche si gloriile ei. Din nefericire pentru noi, pe listele de asteptare,
deocamdata, intdrzie sa apara multe alte somitati. Despre starea literaturii basarabene E. Lungu mediteaza
de mai multi ani. Volumul sau Raftul cu himere, Editura Stiinfa, 2004 (220 p.), apdrut in colectia Opera
aperta, cuprinde cu oarecare Intarziere doar o parte din articole, studii si eseuri. Insusi criticul are o definire
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a crizei identitatii sale intr-o manierd memorabild: ,,Existd o anumita varsta a lecturilor ingenui, cand devii
insuti o himera sau o hieroglifd intre himerele si semnele cartii, cdnd lectura este ceea ce trebuie sa fie ea
pentru omul comun, pentru care, in fond, se scrie cartea, adica o zabava, un otiu, o petrecere benevold, de
cele mai multe ori dulce, fiindca 1ti lasd marinimos libertatea alegerii Intre autori si titluri. Listele cu lecturi
obligatorii ma dizolvau si recrutau In mine mai degrabad un adversar decat un adept. Saream peste aceste
carti si mi le apropiam cand deveneau iarasi ,,libere”.

Izbitoare e, din capul locului, privirea cu care Eugen Lungu descopera literatura. Impresia e mai intai
cad fenomenele, cartile si destinele literare sunt vdzute cu ingenuitate, cu ochiul de copil (ca o zdbava, ca o
petrecere dulce), dar de fapt Lungu are placerea revelatiei, facultatea de a redescoperi opera, universul
artistic mereu dintr-un nou unghi. In aparente Eugen Lungu e un copil, in chintesente: un critic cu barbd,
iar ochiul lui e cu dinti.

Care sunt himerele sau lista lui Lungu? Volumul, cu o foarte inspiratd prefatd de Mircea V. Ciobanu
(Omul Cartii sau Vanatorul de himere), este construit din patru compartimente, iar Indicele de nume
numara mai mult de 600 de himere. Discursul sau critic se incheie cu un recitativ: ,,Noi, basarabenii, de
vreo zece ani incoace, stdm ca Oedip in fata sfinxului si ne catranim sa raspundem la 3 insidioase Tntrebari:
ce-a fost, cat a fost si ce rdimane? Orice publicatie literard de la noi ne-a ingenuncheat pe aceste coji de
nucd cel putin o data. Paradoxul e ca dupad fiecare 2-3 ani topul batrinelor sperante se face tot mai bond si,
fireste, ma intreb dacad dupa inca un deceniu mai rdmane ceva in galantar”. Criticul insista: ,,Nici nu se stie
care imagine e mai adevarata cea care ne-am inventat-o noi — destul de bunicicd si de un optimism egolatru
— sau cea care se proiecteazi dintr-o parte. In ce ne priveste despre literatura deceniilor comuniste ne-am
elaborat si o sintagmd expiatoare, somptuoasa ca un sarcofag de faraon. Spunem, de reguld, despre ea,
seminostalgic — semipatetic, ca e o literaturd ,,ingropatd in mormantul chirilicilor”, aluzie la alfabetul rusesc
in care a fost scrisd si in care de fapt a rdmas. Nu stiu de ce, dar nimeni din altd parte nu prea are
curiozitatea sd deschidd capacul sarcofagului. Poate din teama bine alimentata de realitate de a nu gasi
acolo doar niste moaste inestetice”.

Criticul se mird de palmaresurile unor scriitori de la noi, de ,,succesul” editorial al lor si apeleaza la
opinia lui Ion Simut, care nu a ezitat sd afirme ca literatura basarabeand in contextul celei romanesti raiméane
a fi ,,a cincea roatd la carutd”. Aceeasi restrictiva inginerie ne-o aplicd dl Simut si intr-un articol relativ
recent din Familia: ,,E din ce in ce mai clar ca dinspre literatura basarabeand nu a venit i nu poate veni nici
o surprizd majora: Ion Druta e un promoscovit lamentabil, Grigore Vieru si Leonida Lari rdman prizonierii
unei poezii sentimentale si nationaliste, Mihai Cimpoi e un critic gongoric; speranta ar fi in scriitorii tineri,
dar asta numai pe termen lung”. Cum s-ar spune, mulfumim cel putin pentru aceasta ultima sansa...”. Si in
continuare: ,,E cam frustrant pentru un basarabean acest diagnostic absorbitor ca o fatalitate. Nu vi se pare
totusi ca aceastd formuld, care ne reduce la neant, ne vine insa perfect, ca sabotii de sub horn Cenusaresei?
Fiindcd daca exceptam calitatea, care, ma rog, poate fi o prejudecata a dlui Simut, atunci cantitativ tot acolo
ramanem. Cdci iatd a aparut Dictionarul esential al scriitorilor romdni, la care au colaborat peste cincizeci
dintre cei mai avizati critici din Tard. Distinsul corp exegetic, alcatuit din cele mai titrate nume, lasa n
areopagul esentialilor tot patru scriitori contemporani: I.Drutd, Gr. Vieru, M. Cimpoi si N. Dabija. (Nefiind
timpul si locul, ma Intreb totusi: de ce nu si G. Meniuc, V.Vasilache, A. Busuioc, V. Besleaga si — cel putin
— incd doi-trei?). Sigur, am putea sd ne dam mari si tari $i sd invocam istoricele cote cu zapezi vesnice: A.
Donici, A.Russo, A. Mateevici (absent in catalogul Dictionarului...), C. Stere; mai dincoace, P. Goma n-o
fi si el de prin partile noastre? Chiar cu ei si, eventual, cu alti cativa, rimanem In proportie minima fatd de
esalonul compact al esentialilor. E o statisticd dura si, din nefericire pentru noi, pAna una-alta irevocabild”.
Anume din aceastd perspectiva trebuie lecturat volumul cu himere. in acest sens imi amintesc o disputi,
orchestratid de Eugen Lungu la revista Basarabia in 1997, unde am intervenit cu In asteptarea noului val
(nr. 9-10), 1n care concluzionam: ,,Care e starea prozei basarabene? Ea se scrie. in ce consta absurditatea
situatiei? Nota Bene! Proza nu exista, dar discutii putem face”. Republicat mai tarziu in Romdnia literara,
articolul cu alt titlu Starea prozei basarabene in anii ‘90 nemultumea pe tineri. Azi, se pare, lista lui Eugen
Lungu nu mai supard pe nimeni. $i e un lucru firesc.

Eugen Lungu dialogheazd cu Adrian Marino, Nicolae Manolescu, Mihai Cimpoi, Alexei Marinat,
Nicolai Costenco, George Meniuc, Vasile Coroban sau Simion Cibotaru. Despre ultimii doi reflecteaza in
eseul Cata literatura atdta critica. Nimeni de la noi nu a dat dovada de atata luciditate la interpretarea
literaturii-erzat, cum o face criticul cu exponentii laboriosi ai ideologiei in mars. Despre unul dintre acestia,
S. Cibotaru, citim: ,,A servit pand la idolatrizare realismul socialist si a dispdrut in neant odata cu el. A
adorat acest fetis cu un bigotism si servilism fard egal — nici unul dintre criticii curtii nu a mers pana acolo.
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Pentru asta a fost rasplatit din plin — zeul de aur l-a incurajat cu onoruri, posturi, premii etc., dupa tipicul
bine stiut”.

In ultimul timp atestdm mai multe incercari de revalorificari, apar incercari timide ,,de a-l spala si a-i
da o proiectie mai purd” si lui S. Cibotaru. Despre aceste zadarnice lucrdri, criticul, in stilul sau eseistic,
noteaza: ,, Gestul absolvitor ar aduce mai mult cu mitologica vidanjare a grajdurilor lui Augias, céci in
cartile lui S. Cibotaru faptul, fenomenul literar, sau scrierile cuiva (sau pur si simplu selectiile acestora)
sunt interpretate din un anumit unghi”. Desigur, acest unghi este ,,partinic, ideologic, de clasa, etc., - tot
tacAmul! Anume aceastd ,,asternere” complezenta sub mitografia sovietica face din aproape toate scrierile
lui S. Cibotaru un morman de precepte dogmatice, uzate §i mediocre, fara valabilitate la zi”. Si in
continuare: ,,Cibotaru e ca Midas — pe orice ar pune mana devine intai si Intai ideologie”.

Vasile Coroban e vizut ca un antipod al lui S. Cibotaru. Intr-adevir, cu putine exceptii, Vasile
Coroban a sustinut tot ce conta valoric atunci. Referindu-se la metoda lui Coroban, Lungu observa: ,,Cand
scria, sa zicem despre nuvela.., o lua ab ovo, suprapunind, colationdnd, comparind epoci, literaturi,
scriitori, clasici i contemporani”. Vasile Coroban este primul exeget de la noi care refuza ,,provincialismul
ca stare a gandirii, Tncercand desperate iesiri spre o Europa greu accesibila chiar si prin carti”. Din pacate,
E. Lungu uita de o lucrare fundamentald cum e Dmitrie Cantemir — scriitor umanist (1973), care raméane si
azi o monografie sclipitoare prin eruditie si cu care putem intra in Europa. Desigur, monografia Romanul
moldovenesc contemporan este o lucrare despre un fenomen inexistent. Poate cd prezintd interes citeva
studii despre modul 1n care au fost receptati cronicarii aici in a doua jumatate a secolului trecut. Eugen
Lungu nu idolatrizeaza: ,,Dar sd nu idealizam: V. Coroban nu a fost un om perfect. Cine e? Mai mult: era
contagiat de toate ,,bolile” omului sub vremi. Chiar si de ticalosie”. Argumentul pentru Lungu este cautat in
cele mai neasteptate manifestari ale exegetului.

Volumul Raftul cu himere se citeste cu mare placere si mult folos. Pentru noi este dificil sa
evidentiem unele compartimente. Superb e Sindromul duducai de la Vaslui, dar si: O coloana de tandrete
pentru Meniuc, Spune-mi ce citesti ca sa-ti spun ce scrii, A fi in culturd, O literatura fara jurnal, Sec,
despre cenzura, Postmodernismul la prezent plural. O obsesie a lui Eugen Lungu rdaméane refuzul
provincialismului ilustrat prin postmodernism, care nu Tnseamnd automat $i cucerirea unui nou Parnas, dar
fie flatati de remarca lui N. Manolescu, cel mai autorizat critic roman de azi, afirmatie pe care N. Leahu nu
putea s-o omiti: ,,Intreaga poezie valoroasi de dupa 1960 este, constient sau nu, o poezie postmoderna”.
Apostila ,,constient sau nu” ni se pare esentiald, mai ales pentru noi — stiu la Chisinau mai multi
antipostmodernisti radicali in vorbe, dar postmodernisti In fapte. Cum se vede, actualitatea sau moda
literard i-a trimis — ,,constient sau nu” — pe drumul Damascului, unde incepe metamorfoza lui Saul in
Pavel...”.

5. PAVEL BALMUS CU PLAGIATUL LA ROMANI

Volumul Plagiatul la romdni, Chisinau, Ed.: Arc, 2004, selectie: Pavel Balmus, cu o prefata de Dan
C. Mihailescu, cuprinde cazuri celebre de plagiat din istoria literaturii romane din secolele al XIX-lea si al
XX-lea. Pavel Balmus s-a limitat la cateva mostre din C. Negruzzi, A. Donici, G. Cogbuc, I.L.Caragiale, L.
Blaga, Al. Piru, Eugen Barbu, Ion Gheorghe si Nae Ionescu.

Dorin Todoran, pe coperta a patra a volumului, marturiseste: ,In 1982 dideam la iveald unul din cele
mai dezgustdtoare plagiate savarsite de un scriitor roman. Plagiatorul a fost aparat la toate nivelurile
structurilor politice si culturale, iar cel ce dezvaluise plagiatul avea sd devind un scriitor interzis; drept e, si
din alte motive. Asadar, intr-o seara, le-am sugerat celor doi prieteni si colegi (Eugen Lungu si Gheorghe
Chirita, n. n. — A. B.) realizarea unei triste antologii — Plagiatul la romdni. Nu de alta, dar sa mai domolim
un pic avantul de autosorcoveala ce bantuie cultura romina mai regulat decat platirea lefurilor. Cum nu
aveam sa scriu prefata, le-am recomandat numele unui prieten — Dan C. Mihdilescu. M-am bucurat foarte
mult sd vad cd, in sfarsit, aceastd lucrare trist-amuzantd a intrat pe maini dintre cele mai pricepute. M-a
interesat intotdeauna sd ghicesc ce se poate afla Tn mintea plagiatorului, dincolo de o vocatie irepresabild a
jafului. S-a spus, cu un umor discret, ca ,Imitatia este cea mai sincerd forma a flatarii”. Asa va fi fiind. Sa
intelegem, atunci, cad furtul este cea mai sincera formd de a imita proprietatea intelectuald, artistica ori
stiintifici? In volumul 5 al unei Istorii literare romdne, tom publicat in 1994, autorul scrie fara si-i tremure
mana despre unul din plagiatorii de varf antologati aici: ,,A fost acuzat, fard vreo indreptdtire, de copiere,
plagiat etc.”. Asta dupa ce, acelasi istoric literar si cadru universitar 1§i pune cartea sub un motto din Zilot
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Romanul: ,Istoric sunt, n-am frate,/ N-am ruda, n-am vecin,/ Singur am pe-adevarul,/ Lui catd sd ma-
nchin”. De unde se vede ca felul in care suntem noi, romanii, inclinati sd privim adevarul este atit de
flexibil Tncat vom mai imparti masa cu minciuna...”.

Nu intdmplator Dan C. Mihailescu intr-o foarte consistentda prefatd a volumului, Fdrddelegea
ingdduintei, insistd asupra nenumaratelor cazuri de ultima ord, aduce cu toptanul mostre din ,,vremea
plagiatorilor”. Referindu-se la ,traditia dulcii nepasari”, el e dispus sa explice fenomenul prin importul
formelor fara fond: ,,O mentalitate motivata, de altfel — cel putin pand la un punct — de chiar realitatile
sociale care au dictat, la noi, importul formelor fara fond, dezvoltarea neorganica, artificiala, in salturi,
pripeala adoptarilor fortate, febra arderii etapelor. Cand insdsi modernizarea statelor se intemeiaza
fatalmente — si, la noi, din fericire! — pe plagierea civilizatiei apusene, la ce bun mirarea, si cu ce folos
indignarea, in fata atat de naturalei energii copiatoare menite sa escamoteze deficitul originar de creativitate
originala?”.

In ceea ce priveste conceptul de literatura, cel putin in prima jumdtate a sec. al XIX-lea, in literatura
premodernd, in perioada de tranzitie la canonul pasoptist, nu ne putem apropia cu criteriile conceptului de
literatura in Intelegerea noastra de azi. Dan C. Mihailescu intr-un ,,rapid ocol prin Istoria lui G. Célinescu”
este foarte virulent. Citez in extenso: ,,Ca sa vedem mai bine cu cata Tngaduinta se constata la noi plagierea/
adaptarea, va propun sa facem, fie si In graba, un scurt ocol prin istoria lui G. Célinescu. Ma grabesc sa fac
doud precizari: 1) ca, desigur, criticul nu are nici o vina cind noteaza senin cd, de exemplu, Conachi este
,»primul petrarchizant roman”, ca inceputurile lirice ale lui lancu Vacéarescu ,,furd grecesti, sub semnul lui
Anacreon, pe care-l stia pe de rost”, ca Prietesugul lui Barbu Paris Mumuleanu ,,poate fi inspirat din Iancu
Vicarescu”, dupd cum ,reveriile nocturne (...) sunt in spiritul lui Young din Night Toughts, din care
tradusese serdarul Simeon Marcovici”. Si 2) ca atari etichetdri senine nu ,.cotizeaza” nicidecum vreo
circumstantd atenuanta la ideea de faradelege a plagiatului, care, ca oricare formd de hotie patentata,
ramane clar o infractiune de domeniul penal. Inserarea lui Carlova ,e fundamental lamartinian” pentru
Cilinescu (,,originald este amestecarea lamartinismului cu idilicul gessnerian”), caderea heliadescd a
ingerilor ,,e lamartiniand” si ea. Eminescu ,,a luat din acest Manfred al lui C. A. Rosetti, indeosebi in
Muregan”, Alecu Russo are In Cdntarea Romdniei ,tonul din Paroles d’un croyant de Lammenais”, cutare
comparatie utilizata de Negruzzi in Aprodul Purice provine ,,din /I Natale al lui Al. Manzoni”, debutul lui
Bolintineanu (O fata tdnara pe patul mortii) ,,e o imitatie foarte libera dupd La jeune captive de André
Chénier”, iar ,,Blestemul dervisului — un fel de Des Sdngers Fluch de Uhland”, in vreme ce Miron i
Florica de Iacob Negruzzi este un ,,lucru mort”, o ,,imitatie dupd Hermann si Dorothea al lui Goethe”. Cat
despre creuzetul de influente si preludri eminiscene, orice tentativd de (nou) inventar ar fi pe cat de
obositoare, pe atita de inutild, datd fiind multimea comentariilor pro si contra care au facut incd demult
insolvabild problema. In paginile dedicate teatrului lui Alecsandri, dupd ce mentioneazi ci poetul ,a
localizat, a imitat Intr-o bund masura” — ca de altminteri, Moliere §i toti vodevilistii de la inceputul veacului
al XIX-lea, nu omite sa noteze G. Calinescu — criticul observa cu dreptate cd ,,In realitate, publicul lui
Alecsandri familiar cu teatrul francez de la lasi, cunostea prea bine modelele si (chiar) dramaturgul le-a
indicat uneori”. O familiarizare cu practici curente pretutindeni, la vremea aceea”.

Aceastd mult prea Intinsa incursiune 1n istoria literaturii ar fi trebuit completatd cu alte cazuri celebre
din istoria literaturii universale. Nu ma refer la fabulele lui Esop, la nuvelele din Decameronul lui Giovanni
Boccaccio, la teatrul lui Shakespeare s.a.m.d. Prelucrarea, adaptarea, compilarea, colajul, imitatia,
parafraza, pastisa, parodia (cu exceptia unei forme extreme a acestora, plagiatul) nici azi nu sunt cazuri
condamnabile. L.Tolstoi l-a ,,desfiintat” pe Shakespeare pe motiv ca nu e original, ca vine masiv din teatrul
antic.

In contextul literaturii pasoptiste, dar si al celei junimiste, plagiatul era 0 moda literari si e calificat,
la noi, ca un caz grav pe la sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea. Ma mir cum de alcatuitorul
nu a inclus si mostre din Alexe Mateevici. Plagiatul la romdni este cartea care nu se trece cu vederea.
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Sava Panzaru| Un studiu despre receptarea literara

Cartea prezentata in aceste randuri o vor poseda (sau deja o posedd) o sutd cincizeci de persoane —
atatea exemplare contine editia Dialog intercultural. Aspecte ale receptarii literare, semnatd de Dumitru
Apetri si aparutd in 2006 la Centrul editorial-poligrafic al USM, 170 p. Dar o vor consulta, bineinteles, toti
cei care se intereseaza de problema abordata.

Mentionez din start faptul ca nici una dintre cele doud sintagme ale titlului nu-l face pe cititor sa
intuiascd continutul concret al problemei investigate si-1 orienteazd mai mult spre o cercetare teoretica,
pentru cd si denumirea de baza (Dialog intercultural) si cea menita s-o descifreze pe prima (Aspecte ale
receptarii literare) sunt prea abstracte si generale pentru a ne face sa percepem ca monografia ia 1n discutie
o chestiune foarte concreti si pentru stiinta literard contemporana foarte actuald expusd in adnotare: ,,In
studiul de fatd sunt investigate cele mai active forme ale dialogului intercultural moldo-ucrainean:
traducerile literare, explorarea tematicii ucrainene de catre scriitorii din republica noastrd si interpretarea
criticd a versiunilor si a procesului de reflectare artisticd”. Dar in bibliografia generald, ca izvor de
informatie pentru istoricii literari, monografia va figura fara nici o adnotare §i doar cu cele doua titluri
teoretico-abstracte putin sau deloc elocvente pentru cei care au nevoie de astfel de carti.

Nu ma pot impdaca, In masurd deplind, nici cu ilustratia primei coperte. Drept simboluri menite sa
exprime dialogul intercultural moldo-ucrainean 1i vedem pe marii exponenti ai culturilor nominalizate
Taras Sevcenko si Mihai Eminescu. Insi maretele imagini sunt imprimate pe copertd in asa fel incat
nemuritorul Cobzar face impresia ca este impresia ca este suparat pe Luceafdrul nostru si el nemuritor si de
aceea s-a 1ntors suparat de la el si ne priveste pe noi, cititorii.

Multi ani in urma prefatam o bibliografie despre traduceri artistice si scriam cu deplind convingere
cd chiar si cea mai bogata literaturd nationald din lume nu poate acoperi patrimoniul artistic comun
celorlalte literaturi nationale luate impreuna. Anume pe acest temei credeam atunci si cred si acum se
sprijind mecanismul invizibil, dar mereu in actiune al tendintei unei literaturi aparte si al celorlalte de a
stabili contacte reciproce cit mai intense pentru asimilarea valorilor artistice alogene si imbogéatirea pe
aceasta cale a fondului autohton. Este vorba despre o legitate proprie procesului literar universal, dar ea se
manifestd mai mult sau mai putin intens si rezultativ in dependenta de feluriti factori literari si extraliterari.

Doctorul 1n filologie Dumitru Apetri ne propune sd meditdm asupra unei investigatii istorico-literare
constituite Tn baza unui singur aspect al problemei schitate mai sus, ceea ce Tnseamnd functionarea
dialogului cultural moldo-ucrainean ca o manifestare particulara a legitati generale.

Discutarea concretd a aspectelor alese pentru cercetare este precedata de substantialul capitol Aspecte
teoretice ale traducerii artistice §i receptarii literare care reprezinta fundamentul teoretic al lucrarii.

S-a realizat, In cele trei capitole care urmeaza, o analizd minutioasa si practic exhaustiva a unui
proces de lunga duratd (vreo 6 decenii!) de conlucrare a doud literaturi nationale cu functii diferite:
literatura ucraineana ca partea donatoare este prezentd in procesul investigat in monografie ca factor pasiv
fata de celalalt participant la dialog sub denumirea de recepfor menit sa asimileze activ prin selectie
anumite opere din poezia, proza si dramaturgia autorilor ucraineni din diferite perioade si sd le
transplanteze prin traducere in arealul artistic moldovenesc.

in cazul dat, precum si in plan general, cAnd avem in fatd un dialog intercultural, literatura
ucraineana este un fenomen deschis pentru receptorul alogen (moldovenesc), dar ultimul nu este absolut
liber 1n procesul de asimilare a valorilor artistice oferite de literatura donatoare. De-ar fi sa aplicam acest
criteriu la perioada anilor 1924-1940, bundoard, ne convingem foarte usor cd opera lui Taras Sevcenko Ivan
Frabko, Lesea Ukrainka si a altor exponenti de vaza ai patrimoniului national ucrainean s-a lasat deschisa
la receptarea prin traducere doar partial si explicatia ar putea fi una singurd si simpld: complexitatea
ideaticd si imagistica a fenomenului reprezentat de cei trei scriitori ucraineni nominalizati depdsea prea
mult fortele artistice ale receptorilor traducdtori din fosta R.A.S.S.M. (1924-1940), desi cei implicati in
aceastd munca posedau la un anumit nivel limba ucraineana.

Dialogul intercultural moldo-ucrainean in expresia lui literara este investigat in monografia recenzata
diacronic, insd nu lipseste total nici aspectul sincronic — confirmarea o gasim in publicatiile la tema
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cercetatd in monografie cu semnificatia cd exegetul, pe parcursul a catorva decenii, urmarea procesul
investigat Tn desfisurare din interiorul acestuia ca, mai tarziu, concluziile si observatiile acumulate sd se
inchege intr-un sistem conceptional unic ca fundament sigur teoretic si metodologic al monografiei.

Nu m-as incumeta sd demonstrez structura bine ganditd a lucrdrii prin reproducerea capitolelor si
paragrafelor, dar am datoria s-o calific ca pe una de pionierat In domeniul putin deocamdata cercetat al
receptdrii literare cu analiza concerta a textelor si aplicarea terminologiei moderne.

Parametrii cronologici ai investigatiei (1924-1984) ar parea sd aibd la baza niste considerente
arbitrare — mai ales anul de Incheiere a perioadei studiate. ,Limitarea la perioada 1924-1984, noteaza
autorul cartii, se explicd prin faptul ca anume in acest segment temporal dialogul intercultural moldo-
ucrainean s-a dovedit a fi cel mai fructuos” (p. 5). Este logic sa concluzionam ca anul 1984 indica Inceputul
procesului de scadere a receptdrii patrimoniului artistic ucrainean Tn Moldova, dar aceastd scadere (care
ulterior devine practic echivalenta cu stingerea totald a fenomenului) a fost conditionatd nu atat de factori
literari, cat de evenimentele social-politice care s-au soldat cu desfiintarea U.R.S.S.

Din punct de vedere istorico-literar dialogul moldo-ucrainean de sase decenii abordat ca obiect de
studiu Tn monografia semnatd de D. Apetri nu-si va pierde semnificatia ca factor de consolidare a relatiilor
spirituale dintre doud popoare vecine. Este Tnsd si va rdmine mult regretabil faptul cd absolut tot ce
constituie fondul ucrainean ,,agonisit” de literatii moldoveni, timp de multe decenii, in prezent, purtind
vesmantul lingvistic al unui alfabet strain, poate fi explorat doar de specialistii in domeniu, dar pastrandu-si
,heutralitatea” si chiar indiferenta fatd de cei care nu valorificd tipariturile in grafie chirilicd. Este o
realitatea trista, dar obiectivd cu o singurd dezlegare fireascd si insistenta: reluarea, mai devreme sau mai
tarziu, a muncii de asimilare a literaturii ucrainene aici la noi, dar in alte conditii si la alt nivel.

Trec peste bogata si folositoarea bibliografie la tema cercetatd si mentionez, in mod special,
compartimentul final Anexe cu lista traducerilor din poezie, proza, dramaturgia si folclorul ucrainean
realizate in anii 1924-1984. Cel care va consulta atent aceasta bibliografie nu va trece pe langa faptul ca de
multe ori receptarea purta amprenta unor manifestdri de conjuncturd (aniversari, premii etc.), dar linia
directorie a dialogului intercultural moldo-ucrainean din perioada investigata a constituit-o orientarea spre
valorile supreme, spre comunitatea legitatilor si temelor de explorare artistica.

Cititorul monografiei este 1n drept sa formuleze Intrebarea: dar unde este cel de-al doilea component
al dialogului, adica ce s-a valorificat in perioada respectivd de cétre ucraineni din patrimoniul artistic
moldovenesc sau procesul a fost unilateral? Raspunsul la aceasta intrebarea deloc simpla, lesne de nteles,
constituie o problema de sine statatoare si isi va gasi rezolvarea nu azi si nici mdine. Insid ea nu se referd la
monografia recenzata si nu-1 implica pe autorul acesteia ca ,,angajat”.

El a facut un lucru foarte necesar semnand, pare-mi-se, prima carte la noi despre traduceri ca factor
determinant al procesului de receptare de catre o literatura a unei importante parti a tezaurului literar
apartinand altei literaturi.
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Dumitru Apetri Un valoros studiu monografic sau poezia viazuta din interior

,,in Bucovina miscarea culturald a fost totdeauna vie”, constata, pe buna dreptate, G. Calinescu. S-a
intdmplat Tnsa cd, dupd tragicul iunie 1940, ,buna framantare culturala” din nordul Bucovinei sa dispara
pentru un deceniu §i ceva. Cu incetul, cu pasi prudenti, pe la finele anilor =50, prin condeiul lui V.
Levitchi, literele roménesti din septentrionul literar bucovinean au inceput a capata suflare.

De atunci si pind astazi, o mand de romani din regiunea Cernduti se zbat sd se afirme prin
beletristicd. Ne referim la scriitorii Vasile Levitchi, Ion Chilaru, Ilie Motrescu, Grigore Bostan, Mircea
Lutic, Arcadie Suceveanu, Ilie T. Zegrea, Vasile Tarateanu, Simion Gociu, Nicolae Spataru (la acestia se
alipeste insistent Tn ultimii ani Arcadie Opait) si la tinerii noudzecisti pe care i vom nominaliza mai jos.

Stapinirea straind a cdutat staruitor sa stavileascd eforturile literare de acolo. Desi la finele anilor
~60, Inaintemergatorul V. Levitchi avea la activ vreo sase plachete de versuri, el este scos din functia de
redactor al ziarului ,,Zorile Bucovinei” (cauza: promovarea insistentd a scrisului roméanesc), pe Ilie
Motrescu, unul dintre cei mai originali §i cutezdtori in creatia literard, oficialitdtile comuniste l-au
sacrificat; Ion Gheorghitd, avand publicate doud carti de poezie care aduceau un suflu nou pe fagasul
literelor, se transferd cu traiul la Chisindu — cale urmata ulterior de jurnalistul Ion Tébuleac, de poetul
Arcadie Suceveanu s.a. Ion Chilaru si Alexandru Burla, chiar de la nceput de cale, au tradat scrisul
romanesc.

Totusi, In pofida Tmprejurdrilor nefaste, in regiunea Cernauti se afirma o creatie poeticd demnd de
atentie. Dar s-a Tntamplat ca aceste straduinte beletristice (cauze sunt mai multe) nu prea au avut parte de
un act critic de insotire constructiv. Partiale, putine, sporadice si uneori gresit orientate au fost incercarile
criticii literare de a efectua o radiografie a creatiei artistice din tinutul cerndutean. Aceastd actiune s-a
incununat de un real succes doar odatd cu aparitia cartii lui Stefan Hostiuc Scriitori romdni din nordul
Bucovinei (Bucuresti, Editura Institutului Cultural Roman, 2005, 220 p.).

Inzestrat cu o gandire lucida, dar si cu har poetic (in 1996 autorul studiului monografic publici o
originald plachetd de poezie — Clepsidra reveriei, in care reputatul culturolog, istoric si critic literar Adrian
Dinu Rachieru depista ,,nebanuite fragezimi si o aparent-inocenta privire visatoare”, acest literat a realizat
un valoros studiu monografic scrutind poezia conationalilor din interior.

Autorul lucrarii face o constatare judicioasa cind zice ca institutia literelor roméanesti din regiune se
afld si acum in santier. Situatia data implica, desigur, anumite dificultati. Luandu-le in calcul, s-a procedat
just situandu-i 1n optica analitica doar pe acei poeti care semneaza cel putin trei carti.

Partea cea mai ponderabila, ca aspect teoretic, o aflam Tn primul capitol intitulat Poezia romdna din
nordul Bucovinei in ultima jumdatate a secolului XX in care se mediteazd asupra paradigmelor si a
generatiilor. Aflam aici, de rand cu alte informatii, cd Bucovina literara s-a redresat mereu prin poezie, ca o
transhumanta mioritica leaga spatiul cultural cernautean de restul reliefului spiritual al Tarii si cd ,,0
generatie incepe prin a-si stabili parametrii paradigmatici care-i fixeaza cadrul firesc de existenta” (p. 8).

Bine gindite si temeinice sunt aprecierile critice din paragrafele care alcdtuiesc capitolul Intai:
Treptele redresarii, Lupta cu intunericul sau experienta lui lona, Semnele primenirii, Drama generatiei lui
llie Motrescu, Debuturi intdrziate, Saptezecistii cerndauteni, Aventura noudzecista i ultimul paragraf care,
cum e si logic, este alcatuit din Consideratii finale.

Parametrii cadrului firesc de existentd si particularitdtile individuale ale fauritorilor de texte
versificate sunt conturate si in celelalte compartimente ale cartii (in esentd, portrete literare), toate realizate
intr-o frumoasd limba roména pe alocuri facindu-se simtitd pana de poet a autorului. (,,O Miorita a
neamului vegheaza drama acestui stravechi picior de plai roménesc”, p. 8; ,,Visul poetic comunica direct cu
omul [...] prin miresme $i ninsori, prin roud si izvoare”; ,,Toatd tristetea lumii trece prin nufar”, p. 44;
,Credea atunci, Tn naivitatea sa (N. Spataru — n.n.), ca va izbuti sa purifice aerul cu un trandafir”, p. 190).

Fraza ornamentatd pe alocuri nu comportd nuante de eterogenitate, datoritd faptului cd discursul
exegetic e dominat pretutindeni de spirit critic si obiectivitate. Fiecare personalitate e privita ,,la rece”,
impartial: creatia lui V. Levitchi isi are traiectoria prin stadiile traditionalismului rudimentar si a
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romantismului contemplativ, dar se Incununeaza cu probitate profesionald spre deosebire de versurile
congenerilor sai Ion Gainiceru, Al. Burla si Ion Damaschin care au ramas la un mimetism scolar al
inceputului de drum. Scrisului lui Ilie Motrescu i se atribuie ,,cele mai mari sanse de afirmare in literatura
mare”, iar compunerile versificate ale Iui I. Chilaru sunt calificate ca un sublim intors pe dos. Arcadie
Suceveanu e un ,modern Tn armurd romanticd” care detine un loc de cinste ,,in cadrul sau canonic”.
Pretutindeni comentariul e concis §i convingator.

Lucrarea dispune si de o structura bine gindita. Prefata intitulatd Argument prefigureaza succint si
relevant cadrul social-politic din emisfera nordica a Tarii Fagilor. Un fragment foarte concludent ce releva
tmprejurarile vitrege il aflim plasat pe ultima pagini a copertei. il reproducem partial: ,,Scos din institutie
dupd cel de al doilea rdzboi mondial, amenintat cu ghilotina stalinistd Tn perioada rdzboiului rece,
condamnat la disparitie lentd in rastimpul destinderii, nerecunoscut de oficialitdti 1n identitatea sa legitima
si interzis in formula sa fireascd timp de aproape o jumatate de secol, prigonit de politia politica si
confruntat cu mancurtizarea, tinut in izolare, ba chiar orientat, cu cinicd metodd, Tmpotriva propriilor
traditii si a legaturii vital necesare cu matricea culturald care i-a dat fiintd, scrisul roménesc din nordul
Bucovinei a izbutit sa se salveze si sa se afirme, la limita imposibilului, printr-un instinct al supravietuirii”.

Dupa primul capitol, in care scriitorii sunt trecuti cu atentie prin grila paradigmelor si distribuiti in
generatii, urmeazd compartimentul de portrete literare, realizate si ele conform unui concept bine
determinat. Compartimentul il incheie portretul consacrat lui Arcadie Opait — un nume nou in poezia
bucovineana care urmeaza sd demonstreze cd ,,pdianjenul astral al poeziei sale 1si tese pinza din propria
secretie” (p. 200).

Ultimul compartiment este dedicat noudzecistilor de Cernduti: condeie tinere ,.care reusesc sa
invingd modelul saizecist de gindire poetica, Tnradacinat in constiinta scriitoriceasca timp de trei decenii”
(p- 201). E vorba despre Dumitru Mintencu, Gheorghe Ungureanu, Lia Popov, Doina Bojescu, Rodica
Ursuleac, Liviu Rusu si Vitalie Zagrea.

In finalul ultimului compartiment, autorul mediteazid asupra fenomenului de influentd a
plurilingvismului din Bucovina asupra literelor romanesti gasind ca scriitorul roméan este ,,mereu pandit de
pericolul hibridizarii discursului” din cauza vorbirii neingrijite (p. 217).

In concluzie putem constata ci adevirata istorie si evolutie a scrisului romanesc luata in discutie le
aflam prezentate aici, Tn studiul monografic al lui Stefan Hostiuc, care se remarca prin densitatea si
acuratetea aprecierilor. E firesc ca Intr-o lucrare de proportii sa se strecoare si niste scapari. Pe suprarealistii
de limbd germand, care au abandonat tinutul Cernduti din cauza celui de al doilea razboi mondial,
monografistul ii considera a fi de talia lui Paul Celan (p. 5), poemul traditionalist e calificat ca ,,serv docil
al realului” (p. 9). in ambele cazuri, credem noi, se exagereazi. Expresiile ,,cind putem trai linistiti” (p. 19)
si ,,poezia se (?) degradeaza (p. 29) nu le consideram reusite. In ultimul alineat de la p. 40 ar trebui sa se
vorbeasci despre deceniul al optulea si nu despre cel anterior. Intilnim si citeva scipari ortografice (vezi
pp- 12, 199), dar toate acestea nu sunt in masura s minimalizeze valoarea stiintifica a cartii.

In incheiere nu ne raméane decit si-i dorim dlui Stefan Hostiuc aceleasi succese impresionante si in
realizarea unei lucrari despre proza si celelalte specii ale literelor roménesti din nordul Bucovinei pe care a
anuntat-o in curs de pregétire provocand astfel curiozitatea si interesul legitim al cititorului.
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Vlad Caraman |O lucrare monografici despre Artur Gorovei

Recent, la Editura ,,Elan” a aparut volumul Artur Gorovei. Studiu monografic, Chisinau, 2007 (330
pag.) elaborat de Loretta Handrabura. Cunoscutul folclorist si etnolog iesean Petru Ursache in Cuvdnt
inainte noteaza: ,,Loretta Handrabura a ardtat cu fiecare prilej, pe de o parte, in ce masura lucrarile lui Artur
Gorovei au dinamizat migcarea folcloristicd roméaneasca, pe de alta, ce loc ocupa el astdzi 1n bibliografia de
specialitate”. Despre valoarea studiului reputatul specialist sustine pe buna dreptate: ,,Aceasta nu estre o
carte ,,de duminicd” sau ,,de teren”, cum se spune 1n unele cazuri. Ea se citeste Tn timp de rdgaz, cu
incordare, cu creionul in méana si cu folos”. Iordan Datcu, cu referire la autoarea monografiei remarca
urmatoarele: ,,Buna cunoscdtoare a operei celui studiat, a peisajului etnografic romanesc in care s-a inscris
ea, dar si Tn contextul unor scrieri pe aceeasi tema aparute in alte tari, In deosebi in Franta, Loretta
Handrabura stie sd discearnd Intre ceea ce inseamna cartile despre cimilituri, descantece §.a. si opusculele
despre datinile la nastere si datinile la nuntd, In fapt foarte indatorate monografiilor lui S.Fl. Marian”.
Despre importanta investigatiei date Dan Manuca subliniaza: ,,Studiul elaborat de Loretta Handrabura
reprezintd o contributie valoroasd In domeniu si demonstreazd o datd in plus inexistenta unor subiecte
,,minore” confirmand intdietatea metodei sau a metodelor de cercetare”.

intr—adevér, cum remarca $i Dan Manucd, Artur Gorovei nu reprezintd un subiect deosebit de
atractiv. Activitatea lui Gorovei s-a desfasurat in planuri foarte diverse. Cercetdtoarea si-a structurat
investigatia pe urmatoarele subiecte: 1. Artur Gorovei: omul; 11. Sezatoarea vs gandirea folcloristica; 111.
Monografiile folclorice; IV. Cercetari diverse; V. Preocupari literare; V1. Popularizarea stiintei si
culturii. Astfel ne dam bine seama ca monografia reprezintd o cercetare exhaustiva a operei lui Artur
Gorovei, pe care autoarea o reconstituie integral intr-un indice bibliografic atasat care cuprinde Schifd,
Creatia etnologica, Cercetari istorice, Creatia literard, Publicistica, Cercetari juridice, Editii ingrijite,
Prefete, Manuale scolare. in continuare vedem ci cercetitoarea isi propune o metodd de lucru care
presupune depistarea momentelor de varf din activitatea etnologica, istoricd, literara si culturald; stabilirea
dominantelor; fixarea celor mai semnificative contributii ale lui A. Gorovei, care au constituit un pas
determinant in evolutia folclorului, detasdndu-se de cele ale contemporanilor. Dar nu lipsesc si relatari
despre contributiile minore sau proiecte amatoriste ale carturarului. Deosebit de pretioase sunt descoperirile
Lorettei Handrabura cu privire la arborele genealogic al folcloristului, observatiile despre teoria folclorului
si metoda de culegere si de cercetare ale lui Artur Gorovei. Cea mai mare parte a volumului e consacrat
monografiilor: Cimiliturile romdanilor (1898), Credinti si superstitii ale poporului romdn (1915),
Descantecele romdnilor (1931), Ouale de pagsti (1937). Este partea cea mai consistentd a volumului.
Autoarea demonstreaza o bund cunoastere a contextului, se descurca lejer in mostenirea lui Artur Gorovei,
opereazd cu concepte adecvate, abordidnd subiectul, cum observd Dan Madnucd, ,cu seriozitate si
profesionalism, constienta de riscuri si folosind in mod adecvat avantajele terenului care trebuia defrisat. D-
sa nu a facut ceea ce indeobste se numeste o monografie hagiografica, desi tentatiile existau. Dimpotriva,
si-a afirmat deseori obiectivitatea, ca pozitie de principiu. In aprecierile sale, L. Handrabura il incadreazi
pe A. Gorovei in evolutia folcloristicii europene si romanesti, dovedind acribie si cunostinte exacte”.
Subscriem la observatiile competente ale profesorului universitar, doctor Dan Manuca, iar Eliza Botezatu
accentueaza: ,, Loretta Handrabura are simtul detaliului al amanuntului revelator, dar si simtul ntregului
oferindu-ne, in consecintd, o viziune sintetizatoare asupra unei personalitdti si asupra unui grup de creatie”.

Recunoastem ci aveam idei preconcepute despre diletantismul folcloristului. In urma lecturii
acestei solide monografii, Artur Gorovei, intemeietorul ,,Sezatorii”’, prima publicatie romaneasca
consacrata 1n intregime folclorului, ne apare gratie demersului Lorettei Handrabura ca o personalitate cu
adevdrat multilaterala, complexd, iar mostenirea sa are nu numai o importanta istorica, sociala, culturala,
dar si stiintifica si istoriografia de azi nu poate face abstractie de contributia lui meritorie.

Recomandam cu placere cititorului acest studiu semnat de o autoare avizatd, ale cdrei articole au
vazut lumina tiparului la Didactica Pro, Anuarul Muzeului Etnografic al Moldovei (lasi), Convorbiri
literare, Cugetul, Revista de lingvistica si stiintd literara, dar si la Metaliteratura.
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