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(Co)autoare a 10 carti, 31 de volume colective, peste 80 de studii si artico-
le, participare la 37 de conferinte si simpozioane nationale si internationale.
Ultimul titlu apdrut: Securitatea noastrd cea de toate zilele (coautor, Cristian
TRONCOTA), Ed. Corint, 2020.

RELATIA SCRIITORILOR CU PUTEREA IN ROMANIA ANULUI 1977

»Existd o problemd majord in relatiile
dintre tara noastrd si blocul tarilor socialiste, a
spus un altul. Problema imigradrii si emigrdrii
este foarte sensibild. Noi putem face prea putin
pentru a schimba sistemul politic din Rdsdrit
si este mai bine sd nu pricinuim necazuri pu-
ndnd in pericol insdsi destinderea” [1].

Retorica drepturilor si exprimarea li-
bertatii in ,anul drepturilor omului” Con-
textul diplomatic in care s-au desfasurat eve-
nimentelor din anul 1977 in Europa, in gene-
ral, si in Romania, in special, a fost unul din-
tre cele mai dificile din istoria secolului XX.
~inceputul sfarsitului” [2] a fost Conferinta
de la Helsinki, din 1975. Abordarea proble-
melor de securitate colectiva din perspectiva
noului concept introdus la masa tratative-
lor internationale - detentd/ destindere — a
scos la suprafatd nevoia de a se discuta des-
pre drepturile omului. Termenii introdusi in
dezbatere subliniaza un motiv al polarizarii
politico-diplomatice. Daca destinderea (de-
tenta) presupunea o impacare intre cele doua

blocuri ideologice, o asezare la aceeasi masa,

ramanea de stabilit ce insemna concret noul
concept pentru fiecare dintre ele.

Principala tezd a cartii lui R. J. Vincent
[3] este cd drepturile omului trebuie sd facd
parte din politica externa a tuturor natiunilor
si sa ocupe un loc nelimitat in teoria relatiilor
internationale. Analistul propunea o viziune
»ecumenicd”, in ciuda celor care sustineau ca
problematica drepturilor omului devine con-
traproductiva cind este introdusd in politi-
ca externa. Dimpotrivd, legaturile pe care le
presupune, ar fi atat necesare, cat si practice.
Drepturile omului au ramas o preocupare ma-
jora pentru specialisti si dupa anul drepturilor
omului, cum a fost numit 1977. O explicatie
plauzibila ar putea consta in discrepanta din-
tre retoricd si pragmatism. Ceea ce, intr-un
fel, reiese si din abordarea occidentala la Hel-
sinki: nu doar comert si securitate, ci si liber-
tate individuala, adica respectarea drepturilor
omului. La doi ani dupd Helsinki, Conferinta
pentru Securitate si Cooperare in Europa de
la Belgrad (4 octombrie 1977-8 martie 1978),

sau Conferinta post-Helsinki, nu a reusit sa
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evite tensiunile dintre Est si Vest, tocmai din
cauza delicatei chestiuni a drepturilor omu-
lui, care deranja diplomatia sovietica si pe
satelitii Moscovei [4]. Dispozitivul extins al
institutiilor represive, in spetd, al Securitatii,
pentru ,pacificarea” Miscdrii pentru dreptu-
rile omului, initiata de scriitorul Paul Goma,
incurajat de Charta 77 a cehilor si slovacilor,
a avut sarcina de a limita cat mai mult efectele
dezastruoase pentru imaginea publica externa
a regimului Ceausescu.

Dintr-o necesitate inalienabild a fiintei
umane [5, p.14], indiferent de caracteristicile
sale fizice, istorice, zonale, drepturile omu-
lui s-au transformat cu timpul intr-o uzuala
retoricd diplomatica, o categorie de mane-
vra, chiar de santaj, la masa tratativelor. Nu
intamplator, Acordul Jackson-Vanick, an-
terior cu un an Actului Final al Conferintei
de la Helsinki, conditiona acordarea Clauzei
natiunii celei mai favorizate de respectarea
dreptului de emigrare [6, p. 199]. Nu a fost o
coincidentd nici renegocierea in 1977 de cétre
Ceausescu a termenilor acordérii Clauzei, pe
care o primise in 1975.

In imprejuririle europene politico-diplo-
matice si publice ale discutiilor despre drep-
turi, libertatea de expresie si-a dovedit mai
bine ca oricand valentele universale. Romania
anului 1977 a cunoscut un singur intelectual
care s-a solidarizat public cu Charta 77, o mis-
care inceputd ca initiativa civicd, intr-o tara
comunizata, in care de altfel civismul era in-
terzis. Cu toate acestea, inainte ca documentul
declansator sa fie publicat in Occident, acesta
fusese semnat de peste 240 de cehi si slovaci.
In ciuda represaliilor masive si dure ale auto-
ritatilor, miscarea cehoslovacilor pentru drep-

turi nu a fost invinsd, ci a continuat sa pro-

duci efecte benefice in mentalul si atitudinea
societatii pana in 1992. ,Intriga” declansatoa-
re a fost arestarea membrilor trupei rock ,, The
Plastic People of the Universe”, reprezentanta
a subculturii (contraculturii) critice fata de re-
gim. Termenii-cheie ai miscarii civice din Ce-
hoslovacia au fost contraculturd-samizdat-so-
lidarizare. Ea nu a aparut din senin, doar ca
nevoie de exprimare oportund in preajma
CSCE de la Belgrad, ci pe fondul unei miscari
subterane, intretinute in primul rand de inte-
lectuali si de scriitori (intre ei, Vaclav Havel,
Jan Patocka, Pavel Kohout). Numarul mare al
semnatarilor in momentul publicarii se dato-
reaza practicdrii samizdatului si solidarizarii.

In Romania, scriitorul Paul Goma si-a
creat singur terenul de nealiniat, de necon-
form si de mereu razvratit pentru a ajunge in
punctul culminant 1977. Respingerea manus-
criselor sale de citre Cenzura si piedicile puse
de chiar lumea editoriala, in care functionau
laolalta fosti tartori ai sdi (de ex., Mihai Gafi-
ta) cu fosti colegi de facultate si de puscarie
politica (de ex., Al. Ivasiuc), precum si scri-
itori ,,cu nume” care practicau o precautie
acerbd (de ex., Marin Preda), dar si oameni de
culturd care pastrasera bunul simt al opiniei
oneste, in ciuda experientei carcerale (de ex.,
Al Paleologu), 1-au transformat intr-un pro-
scris. In ianuarie 1977, in ciuda incercirilor
de a mai atrage si alte semnaturi pe scrisoarea
publica adresatd lui Pavel Kohout, a fost ne-
voit sd o expedieze in nume personal. Pana la
8 februarie, a mai expediat doua scrisori des-
chise, una lui Nicolae Ceausescu (,,la Palatul
Regal”!) si una, de data aceasta cu alte 7 sem-
naturi, CSCE de la Belgrad.

Firava Miscare Goma, céreia i s-au alatu-

rat pana in jurul datei de 1 aprilie (arestarea
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scriitorului) alte cateva sute de muncitori, pro-
fesori, scriitori din planul secund (nealiniati),
elevi, studenti, peste 400, a fost un adevarat
miracol, tindnd cont de absenta rezistentei
subterane. Unii dintre aderenti erau fosti deti-
nuti din epoca Gheorghiu-Dej, insd altii erau
elevi de liceu si studenti. Intelectualitatea a
oscilat intre ticere profundid si conformism
persiflant in legitura cu ,nebunia” lui Goma,
dupa cum o arata documentele din arhivele
Securitatii, dar si alte tipuri de documente.
Corespondentul din epoca al New York
Times, Malcolm Brown a surprins atmosfera si
»deliciile” diplomatiei in privinta celor multi si
lipsiti de putere. La scurt timp dupa publica-
rea Scrisorii deschise adresate participantilor la
Conferita de la Belgrad, Brown a transmis prin
telex citre ziar: ,,In timp ce guvernele vest-eu-
ropene nu doresc sd faca afirmatii clare in pri-
vinta politicii lor privind emigrarea, diploma-
tii, in particular, lasd impresia clard ca aceste
restrictii au o baza economica si politica. Euro-
pa de vest si Statele Unite au in mod permanent
un numdr mare de someri si existd sentimen-
tul cd imigrantii si refugiatii politici inclusiv
sporesc dificultatea gésirii unui servici[u]. [...]
«Nu sunt Enoch Powell» (N.T. (nota traduca-
torului Securitatii)) — fost ministru de interne
britanic care s-a opus cu inversunare imigrarii
catre Anglia), a declarat un diplomat occiden-
tal referindu-se la cel mai binecunoscut adver-
sar politic al imigrarilor spre Marea Britanie.
In acelasi timp, daca populatia Europei Occi-
dentale va mai creste cit de putin cu refugiati
din oricare parte a lumii, civilizatia vest-euro-
peana se va prabusi in mod inevitabil. [...] «<Eu
simpatizez intr-adevidr cu sutele de milioane
care traiesc in dosul Cortinei de fier - si exista

incd o asemenea cortina, fiti sigur de asta — a

spus un diplomat european. Dar dacéd noi vom
incepe sd acorddm vize oricui care ar vrea sa
plece, zagazurile se vor rupe spre distrugerea
propriei noastre economii si societati»” [7].
Péna in zilele noastre, drepturile omului
sunt aplicate selectiv, doar retorica lor tinzand
catre un fundamentalism tot mai nuantat. De
cate ori un om rosteste/scrie adevarul, el este
liber, indiferent de regimul politic. In Romania
comunista, dupd 1965, oamenii au devenit tot
mai neliberi, mai conformi ideologic, mai in-
teresati de aranjamente strict personale. Existd
un curent de opinie, printre intelectuali si in
mass-media, cd regimul comunist din Roméania
a fost cel mai drastic din Europa, prin urma-
re, din cauza represiunii la cote inalte, intr-un
fel sau altul, toatd lumea a cedat imperativelor
politice si ideologice, pana la o netezire a com-
portamentelor, a tipurilor de reactie. Menta-
litatea suferintei si a rezistentei in comunism
are pe o anumitd grild interpretativd doi poli:
1. nu puteam sd fim toti eroi si 2. Romdnia a dat
cei mai multi martiri/eroi. Ambele viziuni sunt
subsumabile unui alt loc comun din mentalul
colectiv de dupa 1989: toti am fost vinovati, in
grade diferite, asadar, nu e nimeni vinovat. Ne-
asumarea vreunei responsabilitati de cétre inte-
lectualii ajunsi la maturitate pand in decembrie
1989 a ingreunat procesul analitic si perceptia
cu discernamant a trecutului recent, deodata
cu inserarea in spatiul cultural si public a unor
confuzii grave. Una dintre acestea se refera la
modul interesat in care, mai ales scriitorii, si-
au creat/le-au fost create alibiuri postfactum de
srezistenti”/ ,disidenti”/ ,opozanti”. O alta se
referd la expresia ,rezistentd prin culturd”. In-
tr-un interviu acordat Radio Europa Liberd in
2019, poeta Ana Blandiana spune: ,,...se face, in

mod constant, o confuzie pornind de la faptul
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ca verbul «a rezista» are doud sensuri: a rezis-
ta in sensul de «a te impotrivi» si a rezista in
sensul de «a raimane in viatd». In acest al doi-
lea sens este clar ca literatura, in primul rand,
dar si alte arte, in sens larg, au ajutat. Au ajutat
pentru cd lumea reusea sa respire ultimele mo-
lecule de libertate care se pastrau in poezie, de
exemplu. Cd a existat o rezistentd prin culturd
o dovedeste deosebirea dintre audienta culturii
atunci si acum. Faptul cd atunci cartile se tipa-
reau in zeci de mii de exemplare si se epuizau
imediat dovedeste aceasta capacitate sau inten-
tia oamenilor de a incerca sa compenseze ceva
prin literaturda. Ceea ce compensa aceasta era
capacitatea de a ramane vii~ [8].

Afirmatia este riscanta din cel putin doua
motive: 1. expresia ,rezistentd prin culturd”
este utilizatd indeobste in contextul discutiilor
despre opozitie/rezistentd anticomunista (sim-
pozioane, conferinte, mese rotunde, emisiuni
TV etc.) si std la baza mai multor scenarii in-
dividuale sau de grup de preluare simbolici a
spatiului rezistentei (gestuale) la comunism; 2.
dincolo de definitia poeziei, in genere, este un
nonsens ca editurile, care aveau un plan edito-
rial stabilit in mod centralizat si controlat, sa
fi publicat tiraje de zeci de mii de exemplare
pentru ca romanii sa ,,respire ultimele molecu-
le de libertate”, si asta intr-un regim ideologic.
Este o povara prea mare pe umerii poeziei si ai
literaturii in general aceea a sustinerii unui de-
mers, oricat de nesistematizat, de intretinere a
vocatiei pentru libertate. ,,Capacitatea de a ra-
mane vii” (supravietuirea, adica, ,,popor vege-
tal” [9]) o au toate fiintele vii, nu doar oamenii,
ceea ce nu are de a face cu asumarea libertitii.
Intr-un regim totalitar, alegerea libertatii este
egald cu alegerea statutului de rejectat din so-

cietate, marginalizat, proscris.

Corolarul mentalitatii ,rezistentei prin
culturd” este surprins de Vladimir Tisma-
neanu: ,,in Romania, in anii ’80, simpla de-
centa devenea, prin implicatie, o forma de re-
zistentd (pasivd, dar nu mai putin reald)” [10,
p. 167]. Aparent paradoxal, adevarata opozi-
tie/rezistentd a celor putini a avut de infruntat
nu doar represiunea institutionald, ci si ,,de-
centa” celor multi. Alaturi de nu foarte multi
scriitori si intelectuali (Doina Cornea, Mihai
Botez, Dorin Tudoran, Gabriel Andreescu
s.a.), dar si de muncitori ca Vasile Paraschiv,
Paul Goma devine exponentul a ceea ce am
numit memorie hdrtuitd [11]. In zgomotul de
fond al alibiurilor unei armate de ,,eroi” post-
factum, dupa 1990 s-a estompat treptat intere-
sul public si politic pentru rezistenta autentica.

In anul 1977, atat contextul extern -
Charta 77 cehoslovaca, cat mai ales contextul
intern - terenul pregitit de Tezele din iulie
1971, prin exacerbarea controlului ideologic,
cenzurii si autocenzurii, ar fi impus reactia
criticd a intelectualitatii roméne. Vacarmul
vorbitului in soapta la mesele restaurantului
Casei Scriitorilor sau prin universitatile si in-
stitutele din tara le alimentau acestora iluzia
ca sunt ,liberi” in cadru restrans, dar si impre-
sia ca la inceputul anului 1977 lumea literara
romaneasca fierbea la foc mic. Paul Goma in-
susi spera sd se ,lipeasca”, sd adere la un text
elaborat de unul dintre cobreslasii canonizati:
Geo Bogza, Eugen Jebeleanu, Marin Preda sau
Nichita Stanescu si altii. Dar nu s-a intdmplat.

»A doua zi dimineata am fost iar la NI-
CHITA?, scrie in nota informativa ,,Donici”,
in ziua de 17 martie 1977, in plina desfasura-
re a Miscdrii pentru drepturile omului. ,,Am
discutat despre Goma si Negoitescu. Parerile

lui se reduc la cuvintele: «Goma nu mai este
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roman, a cazut cu totul in bratele mafiei evre-
iesti. Negoitescu e bolnav - este o femeie nas-
cuta din intamplare cu sex masculin».” [12]

Tot Nichita Stanescu il considera pe
Goma ,escroc”, deoarece ,a facut scandal
pentru a atrage atentia asupra lui si a santajat
opinia publica si trebuia sa primeasca riposta”
[13]. Astfel de lucruri puse pe seama lui Goma
sunt hazlii astdzi, cand scriitorul este acuzat,
intre altele, si de antisemitism. Inregistrarea
de catre Securitate cu tehnica operativa a unei
sedinte, la editura Cartea Romaneasca, in de-
cembrie 1971, devoaleaza bine stiuta pruden-
td a lui Marin Preda. Fiind vorba de un scrii-
tor cu probleme la dosar, fost puscarias poli-
tic, care a indraznit sa infrunte cenzura si sa
iasa din linie pentru a-si publica romanele in
Occident, prudenta celor ajunsi in posturi de-
cizionale devenea cu atat mai ,legitima”. Desi
sinformat” de Gafita, deciziile i-au apartinut
mereu lui Preda: ,Domnul Gafita mai expune
situatia lui Paul Goma care in momentul de
fata are interdictie de publicare la noi in tara.
Domnul Mihai Gafita mai adauga ca proble-
ma lui Paul Goma ii depaseste pe ei si el este
de principiu sa nu bage ei mana in foc pentru
«castanele» altcuiva” [14, p. 243].

»Romanul mai este si un eseu despre «re-
alitatea» romdneascd; o fereastra deschisa in-
spre intorsaturile «sistemului» in care, chiar
si dupd «dezghet», nimic substantial nu s-a
schimbat” 15, p. 454].

In toamna anului 1971, apiruse la edi-
tura Suhrkamp romanul Ostinato al lui Paul
Goma, dupd ce fusese respins inca din 1968
de insusi M. Gafita. In 1970, Gafita si Preda
aveau sa respingd, la Cartea Romaneasca,
romanul Usa noastrd cea de toate zilele. Pru-

denta conformista a intelectualilor romani a

avut diferite nuante. Spre exemplificare, Ion
Lancranjan considera cd ,vina o poarta mo-
dul cum este coordonata cultura, care zdrun-
cina increderea scriitorilor in recomandari-
le oficiale si-i impinge in rezerva prudentd,
deoarece, nu se stie niciodatd ce va iesi si ce
se sconteaza intr-un anumit caz”. Poetul Tu-
dor George indemna la prelucrare in ,,sanul”
breslei: ,conducerea a gresit cd a stat de vorba
cu Goma; trebuia sa-1 puna sa discute cu scri-
itorii, deoarece, acestia l-ar fi putut combate
cu propriile lui arme si aceasta public” [16].

Cand a scris el insusi texte libere, scri-
sori-deschise (una dintre armele redutabile
ale opozantilor politici din regimurile totali-
tare), Goma a sperat cd vor contrasemna scri-
itori cunoscuti, precum Nicolae Breban. Nici
aceasta nu s-a intamplat. In balanta a atarnat
aparitia romanului Bunavestire (dupa ce cati-
va ani fusese refuzat de Editurile Cartea Ro-
méneasca si Eminescu), chiar in timp ce Goma
era inchis in penitenciarul din Calea Rahovei.
Insusi generalul Nicolae Plesitd a primit de la
autor un exemplar cu dedicatie. Acest exem-
plar i-a fost aratat detinutului Goma de catre
tartorul sau (numit in Culoarea curcubeului
77 - »Sacou”), pe atunci, prim-adjunct al mi-
nistrului de Interne.

Discutiile ,libere” de la Casa Scriitorilor
functionau sub paviaza Securitatii, functio-
nand ca locul de dat cu capul, cum se spune
in limbaj colocvial, astfel incét sd nu sara prea
contondent capacul de pe oala sub presiune a
maruntelor nemultumiri si gelozii (tiraje, bani
de la Fondul Literar, burse, plecdri in strai-
nétate, obtinere de slujbe si de locuinte etc.).
Securitatea stia tot ce se vorbeste, tot ce se in-
tampl4, tinea situatia sub control. Prelucrarea

dosarelor de urmarire informativa si de retea
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pe aceastd tema ar putea dubla, sau ar depasi
in volum, literatura epocii. Inainte de aplom-
bul ideologic al lui Ceausescu din 1971, scrii-
torii avuseserd voie, la ei in Casa, cu acordul
conducerii de partid, chiar sa-si defuleze ne-
multumirile si frustrarile fata de activistii din
cultura, ,caraliii ideologici” (,,banditi”, ,anal-
fabeti”, ,asasini ai culturii’) - cum ii boteaza
Goma pe Vasile Nicolescu, Dodu-Bilan, Stro-
ia, Brad, Ghise s.a. Scriitorii tin minte aceste
defulari indeobste ca pe o mare deschidere a
conducerii de partid si de stat, in realitate, o
strategie de sldbire a surubului pentru elibera-
rea controlata a tensiunii. In orice tip de socie-
tate intelectualitatea este motorul progresului,
motiv inmiit pentru regimul Ceausescu sa-i
puna botnita, lasand impresia ca ofera liber-
tate. Intelectualii/scriitorii romani nu au prac-
ticat samizdatul, nu au trimis scrisori deschise
si critice, nu au protestat public, nici macar nu
s-au solidarizat (cu exceptiile cunoscute) cu
singurul care a indrdznit si spargé cercul con-
strangerilor in anii 1970.

Efectele Tezelor din iulie au stimulat si
mai mult cdderea din principialitate a creato-
rului roméan, mai ales a celui din lumea lite-
rard. Scriitorii ard intens, pentru recunoastere
si rasplata. O dovedesc romancierul Nicolae
Breban (sau Marin Preda) si poetul Ion Ca-
raion, poate mai mult decat oricine altcineva.
Condamnat initial la moarte, dupd liberarea
din 1964, poetul s-a gandit numai la opera sa,
la cum si ajungd sd publice cat mai mult si,
poate, si-i fie recunoscuta valoarea. Astfel, in
anii in care Goma publica romane in Occident,
pentru ca acasd era interzis, ,,Artur” era folosit
de Securitate ,,in continuare pe langa elemente
care stau in atentia noastra ca lon Alexandru,

Paul Goma, D. Tepeneag, Nicolae Steinhardt

etc. in raport de necesitati si situatia operativa”
[17, p. 65]. Asemeni lui Breban, Caraion sufe-
rea de un orgoliu nemasurat al propriei valori.
Asa se explicd ,,opiniile” lui despre lipsa de va-
loare a romanelor lui Goma. E greu de spus,
in absenta unei critici de specialitate, a unor
studii comparative, daca ar mai fi existat ,ca-
zul Goma”, cum pretinde Caraion, daca Osti-
nato ar fi fost publicat in Roménia, asa cum a
fost cazul cu cartile scriitorilor Ion Lincran-
jan si Augustin Buzura. Istoria contrafactua-
1a este argumentul celor lipsiti de argumente.
De altfel, pozitia schizoida a lui Caraion reie-
se dintr-o notd informativa mai ampla din 14
noiembrie 1980, paradigmatica pentru o mare
parte a breslei scriitoricesti si a intelectualita-
tii epocii: ,,In lumea breslei acesteia pacatoase,
plind de numeroase metehne, dar care de peste
30 de ani sustine cu condeiul sau politica ofi-
ciald, esentialul totusi nu este comportamentul
de foarte multe ori reprobabil al unora si alto-
ra, ci mijlocul prin care ei, scriitorii si ziaristii,
trebuie sd sustina in continuare Partidul sau in
orice caz sd nu ajungd a-1 ataca. De jur impre-
jurul nostru (in Ungaria 1956, Cehoslovacia
1968, Polonia anul acesta ca si cu vreo 12 ani in
urma) s-au petrecut niste acute divorturi intre
Conducerea de partid si scriitori. La noi inca
nu. $i inca nu, fiindca s-a gasit mai totdeauna
supletea de a impaca in fel si chip, totdeauna,
pe unii si pe altii, prevenind la vreme disensi-
unile care ar fi putut lua proportii si ajunge sd
dea spectacole costisitoare” [17, p. 210].
Fragmentul este relevant, in primul rand
pentru ca Ion Caraion face parte din tabloul
pe care il descrie, desi doreste sa para dinafara
lui. In al doilea rand: poetul insird evenimen-
tele din Ungaria, Cehoslovacia si Polonia sa-

rind intentionat peste anul 1977. Altfel, ar fi
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fost nevoit sa-si aminteascd, macar pentru a-1
minimaliza si maimutari, de Paul Goma si de
Miscarea care-i poarta numele. Ion Caraion
este unul dintre produsele cele mai triste ale
reeducdrii tarzii. Probabil intr-un moment de
maximd luciditate, intr-o declaratie inregis-
tratd de Securitate in 4 mai 1967, si semnatd cu
numele lui real (Stelian Diaconescu), isi expri-
md credinta de o viatd in scris si in libertatea
lui, recunoaste ca a fost orgolios, regreta ca a
devenit colaborator la Securitatii: ,,...dupa ce
nu mai aveam nimic pe lume, dupé ce am fost
inchis, dupa ce mi s-a confiscat opera, dupa ce
mi s-a spus ca va fi arsa (ceea ce a dezorgani-
zat si schimonosit cu totul mintea mea), dupa
ce am fost osdndit, un moment de tragic im-
pas m-a transformat (ca sa ma pedepsesc si eu
insumi? din lasitatea de a trdi: nu stiu...) m-a
transformat in ceea ce-mi fusese vreodatd mai
odios. Sunt trei ani de cand primiti din par-
te-mi consemnari conforme cu adevarul, ne-
viciate de vreun subiectivism, despre oameni
considerati de mine - in majoritatea cazurilor
— unii palavragii, altii vrednici de a ma ingre-
tosa. Dar de mine insumi, prezentandu-vi-i
cum sunt, sau cum sunt macar in parte, a
ajuns sd-mi fie si mai greata. Nu ma mai pot
suporta, am ajuns la crize de nervi si insomnii
devastatoare, ma ucid [...] de astdzi eu nu va
mai pot fi de un atare ajutor, nu mai pot conti-
nua indeletnicirea aceasta, care-mi provoaca o
imensa scarba de mine” [17, p. 53-54].

In ciuda acestui zvacnet de trezire, Cara-
ion a continuat sd colaboreze cu Securitatea.
Un alt scriitor, fost detinut politic, si el colabo-
rator al Securitdtii, a simtit nevoia sa-I distruga
pe Paul Goma. Alexandru Ivasiuc a influentat
in defavoarea lui Goma un grup de fosti deti-

nuti, intre care scriitorul si jurnalistul Nicolae

Carandino, cat si mediul diplomatic, la care a
avut acces in virtutea faptului cd era angajat
al Ambasadei SUA la Bucuresti. Un atare tip
de atitudine fata de un gest fara precedent si,
de altfel, asteptat de o bund parte a lumii inte-
lectuale si literare, dar care nu s-a implicat, a
difuzat neincredere in Miscarea pentru drep-
turile omului, din cauza denigrdrii ani la rand
a initiatorului acesteia: Paul Goma. Fosti deti-
nuti politici si scriitori, care gravitau in jurul
lui Nicolae Carandino - Alexandru Ivasiuc,
erau considerati de incredere tocmai in virtutea
calitatii de fosti ,,politici”. Agentul Securitatii,
»Nicusor”, a raportat lt.col. David Nicolae pe
8 martie 1977 opinia lui Carandino (apelat de
lucratorul Securitatii cu numele de alint Nicu)
despre ,scriitorul roman Paul Goma” (ciudata
mentionarea originii etnice), care si-ar fi oferit
»serviciile sale unor organizatii strdine de spio-
naj care, banuindu-1 de colaborare cu autorita-
tile roméane nu l-au luat in serios”; ,,se pare insa
ca C.I.A. i-ar fi spus ca el nu poate fi util decat
printr-o actiune care sd se desfasoare nu in Oc-
cident ci in Romania”; ,ar fi acceptat aceasta
propunere care a fost urmatd de publicarea
mai multor carti ale sale in R.F. Germania si
Franta, céarti extrem de mediocre care n-ar fi
vazut niciodata lumina tiparului”; ,, protesteaza
impotriva regimului din Romania, fiind mane-
vrat — dupd parerea lui Nicu Carandino - de
americani, care intentioneaza sa generalizeze
actiunile protestatoare din diverse tari socialis-
te si sa le aducd in discutie la Conferinta de la
Belgrad”; concluzia lui Carandino: ,scriitorul
romén Paul Goma este o lichea care nu are ni-
cio valoare pe plan artistic” [18]. Astfel de cali-
ficari si etichete nu mai transmit nicio emotie
dupa lecturarea planurilor de masuri ale Secu-

ritatii in vederea compromiterii si neutralizarii
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lui Goma. Ele contin mult mai multe ,,sarcini”
pentru lucratorii si colaboratorii Securitatii.
Unele variante au fost culese chiar din randul
scriitorilor si intelectualilor, apoi reambalate
de institutie si intoarse in spatiul public prin
intermediul colportorilor. Numarul mare de
scrisori denigratoare (chiar de la confrati, ca
Ovidiu Genaru si Valentin Berbecaru) primi-
te de Goma in timpul Miscdrii si neimplica-
rea majoritatii completeaza fundalul mental si
comportamental al intelectualititii fata in fatd
cu regimul politic, in anul 1977.

In vara anului 1973, informatorul ,,Las-
car’ il denunta pe Goma ca se intélneste la
restaurantul Casei Scriitorilor cu Virgil Ma-
zilescu, Cezar Ivdnescu, Gabriel Dimisianu si
altii, ,,ocupand de obicei cate doud mese”. El a
raportat ,,priviri «binevoitoare» spre Goma si
chiar manifestari mai deschise, cum s-a petre-
cut intr-o seard, cand Ion Negoitescu s-a ridi-
cat de la masa sa, a mers la Goma si la [sic] im-
bratisat, iar Catinca Ralea ii trimetea «bezele»”
[19]. Probabil ca informatorul era scriitor, ara-
tandu-se contrariat cd scriitorii nu ,i-au [sic]
atitudine impotriva unui «dusman» ca Paul
Goma, lipsa de opinie manifestatd chiar de
unele varfuri scriitoricesti, cu functii de con-
ducere in Un. Scriitorilor ca Eugen Jebeleanu,
prezent la toate aceste manifestari” [19].

Securitatea urmarea de mai multi ani mi-
cile furtuni din paharele restaurantului Casei
Scriitorilor. De aceea punea la punct planuri
cu masuri bine gandite, cu sarcini personali-
zate pentru informatori/agenti (pe cine trebu-
iau sd tragd de limbd, ce barfe si ,,informatii”
sa colporteze etc.). Cu cat se cunosc mai multe
detalii, cu atat este mai limpede cd Paul Goma
nu avea sanse in 1977 sd atragd cosemnatari

cu nume bine pozitionate in spatiul cultural si

public. Orgoliul nemasurat si, mai ales, aspecte
ce tineau de interese foarte personale (teama
de a nu pierde pozitii profesionale, privilegii,
dreptul de a publica etc.), camuflate in opinii
principiale, sunt responsabile de lipsa de sansa
a Miscdrii pentru drepturile omului, care desi
a zdruncinat pacea cdlduta a regimului comu-
nist cu poporul, nu a devenit una de anvergurd,
precum Charta 77 sau, mai tarziu, Solidarnosc.

Din documentele Securitdtii se mai des-
prinde un alt motiv, complementar cu orgoliul:
aversiunea scriitorilor fatdi de Goma, pentru
ca a indrdznit sa publice romane in Occident,
altfel spus, nu a acceptat sentintele cenzurii. O
punere in fata oglinzii in care nu voiau sa se
priveascd. Intimitatile unora dintre scriitori cu
ofiterii Securitatii denotd o aderent foarte inte-
resata la realitatea ideologicd, unghiul mort din
care o viziune critica asupra regimului a devenit
imposibild, desi era de asteptat. Intr-un ,,Raport
privind discutiile purtate cu Buzura Augus-
tin («Gusti»), in ziua de 12.03.1973”, maiorul
Oprea Florian a reluat discutia din decembrie
1972 despre Paul Goma. Buzura a negat cd ar fi
»aranjat” cu Goma ca acesta din urma sa-l ajute
sa publice un roman in Occident, mai mult, ,,si-
a reafirmat pozitia cd el nu va trimite niciodata
nimic in strdindtate, se va «lupta» cu cenzura
din tard in caz cd i se va respinge ceva. Zicea ca
el are 2 copii, la care tine mult, are o oarecare
pozitie si nu-si poate permite sd faca asa ceva.
L-a condamnat pe Goma care «a gasit o cale
marsava de a se face popularizat». A dezaprobat
asemenea atitudine. [...] S-a jurat pe copii, dan-
du-si cuvantul de onoare ca nu va trimite si ca
este complet strdin de ceea ce face Paul Goma”.
»Gusti” intentiona sa aiba o explicatie cu Paul
Goma si sa se planga Uniunii Scriitorilor (de

faptul ca Goma ar fi spus cd il ajuta sa publice
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»afard”), insd, ,eu l-am potolit si i-am recoman-
dat sd nu faca uz de cele aflate de la mine (mi-a
promis solemn) ci sa actioneze doar in masura
in care va afla din altd parte” [20].

Discrepanta dintre ce se spunea in cercuri
intime si pozitia publica ilustreaza o altd trasa-
turd a atitudinii intelectualului in comunism,
exprimata foarte colocvial prin ,,una spunem,
alta fumam”. La scurta vreme dupa preluarea
puterii de cdtre Nicolae Ceausescu, in 1967, A.
Buzura avea se pare altd maniera de aborda-
re a realitdtii socialiste, chiar daca nici aceasta
publicd. Foarte probabil, sursa (informatorul)
»Bucuresteanu” facea parte din redactia revis-
tei Tribuna, unde lucra Buzura, in orice caz,
era un apropiat al redactiei. In ziua de 21 au-
gust 1967 ,,Bucuresteanu” a stat de vorba cu
scriitorul despre politica interna si externa.
Buzura a afirmat, dezvoltand apoi, cu exem-
ple, cd ,politica externa a Romaniei este in
grava contradictie cu aceea interna” [21].

Din 1967, insa, pana in anii 1980, atitudi-
nea lui Buzura a suferit modificari, intretinute
de nemultumirea cd la conducerea unor revis-
te, in speta Tribuna, sunt oameni fard valoare
(da ca exemplu pozitiv, de buna administrare si
conducere Saptamdna si Flacdra), ca redactorii
au salarii mizerabile, ,totul pleacd de la mén-
care’; ,nu existd o orientare de perspectivd care
sd dea stabilitate vietii literare” (subl. in origi-
nal) In clipa in care scriitorul ar avea asigurata
painea nimeni nu s-ar plange, stabilitatea mate-
riald fiind absolut necesara. [...] Sunt unii care
nu stiu unde sa mai plaseze cite un articol sd
mai castige ceva pentru ca mai au copii care nu
accepta [sic] cd e criza mondiald si cd trebuie sa
sufere. [...] Daca scriitorul are 0 minima baza
materiala, nu-i pasa si nu e mare lucru. [...] Baza

materiala trebuie si-i asigure si informatiile ne-

cesare pentru a crea, pentru a putea combate
ideologia burgheza” [22]. Pe 24 nov. 1984, a
fost aprobatd propunerea de inchidere a do-
sarului de urmarire informativa pe numele lui
A. Buzura (nume de obiectiv ,,Osanu”), pe con-
siderentul cd motivele pentru care i se deschi-
sese actiune informativa nu mai erau valabile.
Nemultumirile scriitorului fuseserd rezolvate,
in urma influentarii pozitive [23] de catre Se-
curitate. Raportul majorului Viorel Tatu men-
tioneazd concluziv: ,In urma unei profunde
analize a situatiei informativ-operative, in caz,
sub controlul Directiei a I-a s-a procedat treptat
la apdrarea sa de influentele postului de radio
«Europa liberd», la recuperarea sa ca valoare li-
terara si influentarea sa pozitivd, atat prin sursa
«Udrea» cit si cu ocazia contactarii sale de catre
seful Serv. 5 din Directia a I-a, cu ocazia depla-
sarilor lui Buzura la Bucuresti” [24].

Ca urmare a intelegerii aratate de ofite-
rii Securitatii, comportamentul scriitorului
s-a modificat: a inceput sd publice ,materiale
bune” in Tribuna, a fost de acord ,chiar sa re-
tuseze ultimul sdu roman «Refugii» asa cum
i s-a indicat, dupa care in scurt timp a aparut
in librarii, bucurandu-se de succes”. Benefici-
ile influentarii pozitive nu contenesc: ,,Simte
ca se afld in atentia forurilor politice si ca nu
este ocolit. Dovada si decorarea sa cu Medalia
celei de a XXXX|[-a] aniversari de la eliberarea
patriei. [ s-a promis o locuintd pe masura nevo-
ilor si pretentiilor, ceea ce-l multumeste foarte
mult” [24]. Conform aceluiasi Raport, in sep-
tembrie 1984, scriitorul i-a spus sursei Securi-
tatii ,,Udrea” [25] ca ,,nu trebuie vazute toate in
negru, mai trebuie facute si concesii”. Obiec-
tivul stringent al lui A. Buzura, pentru a cirui
indeplinire a lucrat multi ani, era sa se mute la

Bucuresti, unde n-a ajuns decét in 1990.
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Locul meu este acolo unde deranjez cel
mai mult.” Paul Goma
Cu cat se apropiau mai mult de ipostaze
ale libertatii, scriitorii si intelectualii roméni
in comunism deveneau mai retractili, dadeau
inapoi, faceau concesii. Cativa intelectuali au
avut in 1977 curajul sd sacrifice atat statutul
profesional, social, cat sisiguranta familiei. Cei
mai cunocuti: criticul literar Ion Negoitescu
(Nego), fost detinut politic - dupd arestarea
lui Goma, Nego a retractat, s-a desolidarizat,
sub presiunea santajdrii cu homosexualitatea
sa — si medicul psihiatru, scriitor, Ion Vianu,
care a mers pana la capit, in ciuda presiuni-
lor si interventiilor contondente ale Securita-
tii. Mai putin cunoscut la vremea aceea, dar
cu vechi si indelungate experiente carcerale,
medicul Ion Ladea, un exemplu dramatic de
sacrificiu si devotament etic, inainte si dupa
1989. Toti trei i-au trimis lui Goma scrisori
deschise de solidarizare, in care si-au argu-
mentat gestul. lon Ladea a mentinut credinta
in importanta gesticii si sacrificiului de care a
dat dovadd Goma. Rédspunsul lui la interpe-
larea Luciei Hossu Longin este ca un strigat
ramas disperat timp de decenii, un deget in-
dreptat cdtre intelectualitate: ,,Cum sd nu stii?
Nu stie lumea din Romania, nu stiti fratilor ca
ati fost in cea mai groaznica mizerie? Nu se
poate treaba aceasta. A zice cd nu stiu cine a
fost Goma inseamna ca spui: nu stiu cine sunt
eu. Goma a fost reprezentantul care, intr-un
moment care nu accepta reconstituirea dem-
nitatii de om, a reconstituit-o. Acesta a fost
Goma, cd va place sau nu, aceasta este cu totul
altd treabd” [26, p. 339-352].
Daca scriitorii si intelectualii nu s-au so-
lidarizat cu ,,necunoscutul” Goma [27], ei nu

au semnat nici alaturi de Negoitescu sau de

Vianu. Dimpotriva. Scriitorul Sorin Titel si-a
exprimat dezgustul fata de Negoitescu astfel:
»este o porcdrie, toti nenorocitii acestia, im-
potenti intelectuali, acum si-au gasit sd dea
cu pietre”. Nota interna de analizd, semnata
de loctiitorul sefului Securitatii Municipiului
Bucuresti, col. Gheorghe Raducd, la 25 martie
1977, surprinde si punctul de vedere al lui La-
urentiu Ulici: ,,Cum isi poate permite Goma
sd ne faca lasi pe noi, scriitorii romani care
nu aderdm la actiunea lui. In definitiv - con-
chide el - exista si o lasitate agresiva pe care
a adoptat-o Goma, strategic, numai in folosul
lui si acum e disperat cé ceilalti nu il urmea-
za”. Geta Dimisianu, scriitoare si redactoare,
ar fi spus despre scrisoarea de solidarizare tri-
misd de Nego lui Goma ca ,,este absolut peni-
bila, insati [sic] la Europa Libera relatandu-se
ca acestuia in fiecare an i-a aparut o carte,
de unde concluzia cd nu avea motive sa in-
treprinda astfel de actiune”. Opinia acesteia
confirma una dintre ipotezele textului de fata,
anume ca scriitorii si intelectualii, in general,
au tacut si s-au conformat cenzurii si altor co-
mandamente ale regimului pentru a nu pier-
de sansa de a pastra ceea ce aveau deja, dar si
pentru a nu-si periclita sansa de a obtine in
viitor alte beneficii, si nu pentru a critica ne-
ajunsurile multiple, comune intregii societati.
Acelasi raport consemneaza ca Nego a mers
in redactia revistei Romadania literard, crezand
ca angajatii (scriitori) se vor ingramaddi sd o
semneze aldturi de el, ,lucru care, bineinte-

les[,] nu s-a petrecut” [28].

Mistificare si ingratitudine. O misca-
re (de solidarizare) a cetatenilor in jurul unor
principii universal acceptate, asa cum sunt

drepturile si libertatile inscrise in Constitutie,
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fie si comunistd, nu seamand cu o ,,muzica de
camera”, unde unii reproduc partitura, ceilalti
ascultd, in tdcere, disciplinati. Dupa cum suge-
reazd termenul, miscarea seamdnd mai degra-
ba cu o scena de batilie, in sensul factualitatii.
Luptele (civice) se duc in camp deschis, in aer
liber, in Piatd (agora). Ele presupun libertatea
interioard, asumatd, a fiecarui individ partici-
pant, in deplind concordantd cu transpunerea
ei simbolica asupra unui spatiu destinat materi-
alizdrii. In Romania acest spatiu-timp nu a exis-
tat pana in 1990, asa cum a existat, sd spunem,
Piata Rosie la Moscova, in anii desfasurarii opo-
zitiei anticomuniste. Momentele , fizice” Valea
Jiului 1977 si Brasov 1987 au fost doud insule
totalmente izolate de catre institutiile represive
din punct de vedere al difuzarii in corpul so-
cietatii, atat fizic, cat si mental. Nicio luptd nu
este rezultatul exclusiv al ,,miscarii” trupelor, de
obicei existd strategi, tacticieni, oameni politici,
analisti, scenaristi, speculanti si profitori. Mis-
carea pentru drepturile omului din iarna-pri-
mavara anului 1977 nu s-a petrecut in Piatd,
ar fi fost imposibil in cdmp deschis, dupa doua
decenii de represiune stalinist-dejista.

In ciuda afirmatiilor unora dintre intelec-
tuali cd romanii ar detine cultura protestului
si a solidarizarii, in epoca comunismului biru-
itor nu mai aveau instinctul impotrivirii, nu le
mai ramasese decat instinctul supravietuirii, al
vegetdrii. Goma a inventat un alt soi de agora
— una a solidarizarii dincolo de corporalitate.
Elainventat pentru romani culoarea libertdtii,
care in anul 1977, al drepturilor omului, a fost
totuna cu culoarea demnitatii nationale.

»Unii consangeni imi reproseaza cd nu
am curajul de a alege albul lor impotriva ne-
grului celuilalt. Am incercat sa spun ca negrul

pretinde si el ca este alb; am incercat sa mai

spun ca, de pe o a treia pozitie, ambii arata
negri si prosti si cu picioare strambe. |[...]

Daca, in continuare, sunt intrebat:

— Ce culoare a avut?, raspund:

— Ce culoare poate avea o miscare pentru
drepturile omului - chiar daca acel om este
roman (deci tricolor)? Nici una. Daci trebuie
— desi nu vad de ce ar trebui sa coloram totul,
ei bine: culoarea curcubeului” [29].

In ultimele decenii s-a produs fluidizarea
galopanta a unor concepte precum: libertate,
solidaritate, civism, empatie, patriotism, dis-
cernamant, verticalitate. Cauza: diversiunile
din spatiul cultural si social la care au contribu-
it in mare masurd alibiul rezistentei-prin-cul-
turd si anticomunismul postfactum.

»Puterea nu-si credea ochilor, in prima-
vara anului 1977 - si pentru cad stia ea ce stia:
lichidase, nu doar clasele, ci strivise, distru-
sese, neutralizase, corupsese pdtura intelec-
tuald, cata fusese, or «experienta dovedise»:
peste tot, oricind, in Lagar, intelectualii (mai
cu seama scriitorii) se revoltaserd primii im-
potriva comunismului de orice «nuanta» ar
fi fost. Or, «la noi, in RSR» populatia era, nu
doar pasnica, dar si fericitd si il iubea din toata
inima pe cel mai Fiu, cel mai Tatd, cel mai Far,
cel mai Carmaci...

Pe de altd parte, Puterea, chiar dacd eva-
luase pericolul unei miscari pentru drepturile
omului, se simtea prinsa in capcana pe care ea
insasi o intinsese occidentalilor: nu pentru ca
era (sic) un regim liberal, independent, des-
chis, cipatase certificate de buna purtare, co-
vor-rosu, caleasca regald, pupéturi si diplome
- mai cu seama de la americani? Or, iata: in
acel moment presedinte al Americii era Jim-
my Carter, campion al drepturilor omului...”
29, p. 212].
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Globalizarea din ultimele decenii a pro-
dus modificari in dinamica si perceptia unor
atare concepte. Dupa 30 de ani de la desprin-
derea oficiald de comunism (1989) si la 43 de
ani de la singura miscare din perioada Nicolae
Ceausescu a comunismului din Romania care
a zguduit cu adevarat increderea in sine a sis-
temului, este fira urma de indoiald ca lui Paul
Goma i se contesta si calitatea de scriitor, si
calitatea de opozant al regimului comunist. Pe
13 aprilie 1977 [30], in timp ce era brutalizat
in arestul Securitétii din Calea Rahovei, a fost
exclus ,,in unanimitate” din Uniunea Scriito-
rilor. Un detaliu care spune esentialul despre
relatia majoritatii scriitorilor, prin sindicatul
lor, cu puterea comunista, cu institutiile ei re-
presive. O alta rupturd cu puternica amprenta
simbolicd a fost si ostrakonul dat de Nicolae
Manolescu: ,,Adio, domnule Goma!” din 1998,
publicat in Romadnia Literard. Un gest care
vorbeste despre setea de putere si de control
absolut a unora dintre reprezentantii culturii
romane. Dupad ce in 1990 editura Humanitas
a publicat Culoarea curcubeului, cu titlul gre-
sit: Culorile..., o punere fireasca, asteptata, pe
harta editoriala romaneasca, in 1992 s-a aflat
ca editura a topit tirajul cartii. Explicatiile de
ordin economic nu puteau fi luate in seama la
inceputul anilor 1990, cand setea de carte, de
presa, de literaturd interzisa cu doar cativa ani
in urma era colosala. Din aceeasi zona a lipsei
de masura vine si reeditarea in 1999 a memo-
rialisticii lui Ton loanid, Inchisoarea noastrd
cea de toate zilele, cu o banderold purtand
textul ,,Un Soljenitin roman”. Criticul literar
Ion Simut intreabd (retoric): ,,Cati Soljenitin
avem?” — ,,Similitudinea tipografica nu se poa-
te transforma insa intr-o similitudine politica

intre Soljenitin si Ion Ioanid, pentru simplul

motiv ca acesta din urma si-a publicat memo-
riile din inchisorile politice romanesti numai
dupd caderea comunismului si (deocamdata)
numai in romaneste. In tot ceea ce vreau si
spun aici nu aduc nicio imputare autorului
care, sunt convins, nu are niciun amestec in
aceastd practica publicitara neloiald, sfidatoare
la adresa lui Paul Goma si sfiddtoare, in fond,
la adresa adevarului. [...] Tentativa de uzur-
pare a titlului glorios de «Soljenitin roman»,
atribuit lui Paul Goma in anii ’70 si recunos-
cut pe plan european, e un gest imoral, pentru
ca e nedrept si resentimentar. Nu e o simpla
si inocenta eroare publicitard, ci o enorma si
simptomatica ingratitudine fata de cel mai im-
portant disident roman” [31]. Expresia ,,baia-
tul asta [Paul Goma] e un Soljenitin roman”
a pronuntat-o pentru prima datda Miron Radu
Paraschivescu, in 1967 (!), in redactia revistei
de limba germand Neue Literatur, care pregd-
tea pentru publicare un fragment in germana
din Ostinato. MRP l-a citit si a fost uimit. Re-
marca lui a facut scoald prin intermediul cu-
noscutului dramaturg Eugen Ionescu.

In concluzia primei parti a studiului de
fata, relatia dintre scriitori/ intelectuali si
puterea politica in anul drepturilor omului a
fost una in defavoarea culturii, in general, a
literaturii, in special, si, dincolo de orice, in
detrimentul demnitatii individuale si natio-
nale, a libertatii de expresie. Scriitorii, a caror
chemare de cdpiétéi ar trebui si fie libertatea,
incd mergeau la inceputul anilor 1980 cu jal-
ba in bat la stapanire. Aveau nevoie de sfatul
intelept si de mdsura cumpdnitd a dictatorului
Nicolae Ceausescu, Primus inter pares, Criti-
cul Literar Total.

Esecul Miscarii pentru drepturile omului

din 1977 nu este esecul initiatorului ei - scriito-
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rul Paul Goma -, ci al scriitorilor si intelectua-
lilor romani, care prin conformism si obedien-
ta au falimentat sansa iesirii din paternalismul
ideologic al falsei rezistente prin culturd. In
volumul Ceausescu critic literar, Liviu Malita
adund documentele a patru dintre evenimen-
tele la care au participat dictatorul Romaniei
si scriitorii, in anii 1970. Sunt patru momente
care au contribuit la infantilizarea scriitorilor
(un fenomen, totusi, cvasigeneral, cu rare ex-
ceptii), la stingerea oricdrei reactii contestatare
sau de solidarizare cu un principiu, si nu cu
»un ce profit”. Mica introducere din acest vo-
lum este poate cel mai sintetic si mai relevant
punct de vedere asupra relatiei scriitori — pute-
re. Daca scrisoarea-deschisd criticd a fost arma
pe care au avut-o opozantii anticomunisti de
a-si face cunoscute ideile si, totodata, de a se
pune la adapost de represiune, prin aceea ca
numele lor deveneau cunoscute opiniei publi-
ce internationale, arma conformismului i a
obedientei a fost ,audienta” (la putere).
»Scriitorii romani, veleitari si histrioni
sau dintre cei talentati si onorabili, viseaza si
ei o audientd la El Lider Maximo. Ion Caraion
sau Alexandru Ivasiuc solicitd in scris aceasta
onoare. Adrian Paunescu se lauda cd are usa
deschisd la Ceausescu. Nicolae Manolescu
adund si el semnaturi si «adeziuni» pentru
o audienti colectivd. In spatele acestei unice
dorinte stau ratiuni diferite. [...] Revendica-
rile politicoase sau imperative se intélnesc,
astfel, cu flateriile cele mai deséntate, care do-
vedesc cd, atunci cand scriitorul se intalneste
cu Puterea, isi pierde capul: Nichita Stanescu
se aratd «...deosebit de emotionat de bucuria
revederii si de prilejul de a beneficia de inalta
dvs. autoritate in a va cere unele sfaturi foarte

[sic] esentiale pentru bunul mers al treburi-

lor noastre scriitoricesti»”. Audienta ,,deviaza
initiative contestatare si diminueaza, prin co-
roziune psihologica, potentialul subversiv al
revoltei, substituite de un spirit tranzactional
recurent falimentar. Cultiva o mentalitate de
«copil rebel» (accentul este pus pe infantiliza-
re), care consolideaza societatea de tip pater-
nalist: cetatenilor nu li se permite sd fie adulti,
responsabili si egali. [...] pe fond audienta
contribuie la accelerarea si consolidarea cul-
tului personalitatii [...] Scriitorii insisi devin

complici pentru a nu fi anihilati” [32, p. 5-40].
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Relatia scriitorilor cu Puterea in Roménia anului 1977

Rezumat. Anul 1977, supranumit al drepturilor omului, a insemnat pentru Romania iesirea din
tacerea asurzitoare a conformismului. Scriitorul Paul Goma a fost singurul care s-a solidarizat public
cu Charta 77 din Cehoslovacia, initiind la randul lui o Miscare pentru drepturile omului. Intelectualii,
cu doud exceptii, nu au aderat. Studiul de fata incearca sa explice de ce intelectualii romani nu s-au
solidarizat cu miscarea pentru drepturile omului, intr-un an in care aproape in toate tarile din blocul
sovietic intelectualii se miscau in aceastd directie.

Cuvinte-cheie: audienta, conformism, destindere, drepturile omului, represiune, samizdat, soli-

darizare.

The relationship of writers with Power in Romania in 1977
Abstract. The year 1977, nicknamed human rights, meant for Romania the exit from the deafen-
ing silence of conformity. The writer Paul Goma was the only one who publicly expressed solidarity
with Charter 77 from Czechoslovakia, initiating a Human Rights Movement. The intellectuals, with
two exceptions, did not join. The present study tries to explain why romanian intellectuals did not
show solidarity with the human rights movement, in a year in which almost all the countries in the
Soviet block were moving in this direction.

Keywords: audience, conformity, relaxation, human rights, repression, samizdat, solidarity.
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