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TRADITIA IN CONTEXTE ISTORICE DE LIMINALITATE.
NUNTA BASARABENILOR DEPORTATI
IN DOCUMENTE SI MARTURII DE ISTORIE ORALA (II)

Ceremonialul nuntii in conditiile stra-
iniei

Reconstituirea detaliata a diversitatii vie-
tilor individuale, a interactiunilor de grup si
a orizonturilor existentiale ne ajuta sa inte-
legem maniera in care oamenii obisnuiti au
reusit sd traiasca vremurile tulburi din peri-
oada dislocarilor sociale masive, ,,cand vechi-
le ierarhii au fost rasturnate, vechile valori si
obiceiuri discreditate”, circumstante definite
de istoricul Sheila Fitzpatrick prin notiunea
»cotidian extraordinar” [1]. Obiceiurile si
practicile nuntii sunt percepute exclusiv ca
»datini care poartd in ele speranta si promisi-
unea unei vieti implinite” [2]. Marturiile ba-
sarabenilor deportati in Siberia si Kazahstan
fac dovada cinstirii acestei filosofii populare
de ,a fi in rdnd cu lumea”, ceremonialul nup-
tial fiind menit sd ordoneze biografia omului:
»Acela a fost inceputul vietii noastre. Acela a
fost momentul cand m-am despartit de copi-

larie si tinerete si am intrat in viata de matur.

Macar cd am fost deportata, dar tot parcd ma
simteam sub aripa mamei si a tatei.” [3]
Structura nuntii redata prin marturiile de
istorie orala ale fostilor deportati contine ele-
mentele centrale din toate etapele ceremonia-
lului: prenuptial (fuga miresei, furatul miresei,
petitul), nunta propriu-zisi (Cununia, Masa
Mare) si post-nuptial (obiceiurile dupa nun-
ta). Secventele respective isi au locul bine defi-
nit ,,in contextul mai incapator al obiceiului si
sub raport functional, un rol exact in apropie-
rea scopului ultim, in infdptuirea trecerii” [4].
Obiceiuri si practici prenuptiale
Practica de a fugi ,in lume” si cea de a
fura mireasa, ambele insemnéand in comuni-
tate traditionald cd ,fata se expunea oprobiu-
lui public” [5], sunt intretinute de perturbarile
si traumele personale generate de represiunea
comunista. Neintelegerile cu parintele vitreg,
in cazul familiilor refacute in pripa dupa va-
lurile de arestari, decese si deportari, puteau

determina fata sa fugd ,,in lume”: ,Eu numai
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Nunta Anei Ivanov: mirii cu nasii de cununie (in parti), parintii si fratii miresei (in spate),
loc. Onochoj, r-nul Zaigraevsk, RASS Burjat-Mongola, anii 1950 [59].

pentru asta m-am dus: ca eu nu aveam loc in
casa tatei. Nu aveam loc... [lacrimi] Tata nu
ma obijduia, ca atata copil a avut, dar din ca-
uza mamei de-a doua, nu... [nu puteam rama-
ne].” [6] Divergentele de statut social, inter-
dictiile neamului in alegerea mirelui generau
casatorii inregistrate fard voia parintilor, cum
a fost in cazul familiei Racu: ,, Tata il fugdrea
[pe viitorul ginere de etnie rusa], pe Marusea
o bétea sa nu se intalneasca cu el, dar ei au luat
si s-au inscris.” [7]

Practica de a fura mireasa cu asentimen-
tul fetei este incurajatd de deraierea cadrelor
de varsta a mirilor ,intarziati”. Astfel, Maria
Sajin (nascuta, Sarcu), deportata in 1941 din
s. Straseni, r-nul Caldrasi in reg. Kzyl Orda,
povesteste:

»Sotul meu a fost mai mare ca mine cu
zece ani, la inceput toti ma ocarau, ziceau
cd-i mai mare decit mine, dar asa a fost de
la Dumnezeu si ne-am cisitorit. Intr-o seara,

ne-am dus la dansuri si el m-a furat mirea-

sa [rade]. M-a furat si m-a dus la mama lui...
eu nu vroiam sd intru, imi era fricd c-o sa ma
ocarascd. La randul lui, Piotr m-a furat pentru
ca nu a vrut sa ma ceard de la mama mea, cd
el era mai mare ca mine si mama nu avea sa
ma lase.” [8]

Interlocutoarea noastrd se grabeste sa
precizeze insd ca sora ei, Eudochia, ,,a fost ce-
rutd de la mama asa cum era obiceiul”, adica
prin respectarea traditiei Petitului. La fel, Na-
dejda Marza, deportatd in 1949 din s. Cogal-
niceni, r-nul Rezina in tinutul Altai, isi amin-
teste despre cum a fost petita in deportare, la
vremea sa: ,A venit impreund cu mama lui,
intr-o duminica, pe cal si cu o sticla de rachiu,
si m-a cerut de la parintii mei.” [9] Rostirea
vorbelor ,de cuviinta”, sugerand despre do-
rinta mirelui de a cere fata in casatorie, si ,,in-
telegerea” din partea parintilor miresei, mani-
festata prin formula de amaénare ritualica (,,sa
ajungem cu sanatate”, ,daca o vrea Dumne-

zeu, om face si nunta”) intretin obiceiul in
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perimetrul de autoritate a traditiei de nunta
din Basarabia. Liubov Pojoga (nascutd, Clad-
co), deportatd in 1941 din s. Costuleni, r-nul
Ungheni in reg. Kzyl Orda, despre randuiala
petitului, povesteste urmatoarele: ,,Dacd m-a
petit? Da’ cum! Cand le-o spus parintilor ca
se insoara, intdi soacra-mea a venit, si Costea
[viitorul sot] o venit cu verisorul si cu verisoa-
ra, $i 0 spus cd vine, asa cum e obiceiul la noi.
Noi am facut cuptior, mama a facut mancare.
Stii, verisorul lui Costea, el a fost sa invete de
popa, dar cu rusii dstia... si el zice: «Stiti la ce-
am venit noi azi seara aici?»” [10]

Nunta propriu-zisd

Cununia in bisericd era ritualul care pla-
sa nunta sub autoritatea sacrului. Politica de
desfiintare a comunitatilor religioase si dis-
trugerea locasurilor sfinte pe intreg teritoriul
Uniunii Sovietice, si prin urmare restrictiile
din partea komendaturii i-au determinat pe
basarabeni sa apeleze la retelele solidaritatii
de neam si la noile modele de comunicare
cu bdstinasii sau cu persoanele deportate din
randul altor etnii pentru a-si putea consfinti
nunta prin traditia crestina. Calea spre biseri-
ca si inapoi, la distanta de zeci si sute de kilo-
metri, cand orice iesire din perimetrul ,,aseza-
rii speciale” insemna persecutie si pedeapsa,
este relatatd ca un periplu de cdtre marea par-
te a intervievatilor care au reusit sa se cunune
in deportare. Prezentdm aici istoria Mariei
Grozavu (nascuta, Jalobd) deportatda in 1949
din s. Recea, r-nul Réscani in reg. Kurgan:

»Hai, sa ne cununam. Unde? Biserica era
la 200 de kilometri de la noi, chiar pe traseul
pand la Kurgan. Brigadir la ferma de porci era
un moldovean. Moldoveanul acela ii spune lui

tata: ,,Mos Vasile, uite ce, iti spun numai mata-

-
Maria si Andrei Amortitu, in ziua nuntii,
loc. Onochoj, r-nul Zaigraevsk, RASS Burjat-Mongola,
anii 1950 [59].

le, pe secret. Vrei sd cununi bdietii? [...] Daca
vrei sa cununi baietii, uite, noi ducem pentru
okteabr’schi [11] porci la combinat, la Kur-
gan. Au sa meargd doud vagoane: un vagon cu
porci, da’ intr-un vagon au sa fie oameni, care
au sa fie soprovojdaiusci [12] cu porcii...” Asa
si facem. Ne-am dus cu masina cu porcii si ne-
au lasat acolo, la vagon, ne-am dat jos unde
era biserica. Ne-am inteles - tractorul taréia
vagoanele, iar tractorist era barbatul meu si cu
fratele lui; la Kurgan s-a dus fratele lui singur,
da’ barbatul meu a ramas, cd trebuia sa ne cu-
nunam - cand s-a inturna inapoi, ne-om sui si
noi. Ne-am cununat si ne-am suit toata lumea
ceea care am fost” [13].

In situatia cand nu era chip de practi-
care a Cununiei in momentul nuntii la locul
deportarii, marturiile de istorie orala fac re-
ferinta la blagoslovenia pdarintilor si la citirea
rugdciunii din Biblie (,nu ne-am cununat,
ne-au blagoslovit parintii si ne-a citit cineva
din Biblie” [14]). In cazuri rare, de imposibi-
litate absolutd de iesire din perimetrul rege-
dintei fortate, ne-au fost semnalate situatii de
casdtorie civila [15] fara ceremonie religioa-

sa. Insd, dupid 1953, impedimentele create de
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Luncas Gheorghe in ziua nuntii sale,
reg. Tomsk, 1951 [59].

sistem in restrictionarea vietii personale a de-
portatilor incep sd se subrezeasca: ,,Pentru co-
mendaturd, am cumpdrat o scrumbie, 1 kg de
biscuiti, o sticla de votca si o farfurie de varza
muratd, astfel, ne-au permis sa ne cunundam”
[16]. Natalia Gustiuc (nascutd, Cretu), depor-
tatd in 1949 din s. Larguta, r-nul Cantemir
in loc. Darchintuj, r-nul Horinsk, reg. Atha,
povesteste: ,,Dupa ce a murit Stalin, chiar si
casatoriile din diferite raioane au fost permise
atunci, dar tot cu invoirea comendaturii. Adi-
cd, pana atunci se casatoreau cu moldoveni de
pe loc, din deportati, dar dupa 1953 — cu mol-
dovenii deportati in alte regiuni” [17].

Nasii de cununie erau alesi dintre fami-
liile de basarabeni deportati (,,Au avut si na-
nasi, nanasii erau din satul Plop, tot dintre cei
ridicati erau...” [18]). Se putea intampla ca

perechi necununate la vremea lor, dat fiind

asprimea regimului obligatoriu de resedinta,
sd-si asume ulterior rolul de verigd de legatura
intre generatiile de miri, acceptand sa cunu-
ne tinerii ce se cdsatoreau in urma lor (,,Bi-
sericd nu era unde sd ne cununam. Asa am
fost, cu ce-a fost. Dar am cununat pe altii ca
noi!” [19]). Mai putin obisnuit pentru traditia
din Basarabia referitoare la prinderea nasilor
[20], consemnam cazuri cind nasii au fost
alesi din neamul miresei; mai mult - acestia
si-au asumat rolul de parinti spirituali pentru
cununarea a doua perechi de miri concomi-
tent: ,Sora mea a cununat doi fini atunci: pe
noi si pe unul din Hajdieni” [21]. Odata cu
intensificarea propagandei anti-religioase, la
mijlocul anilor ’50, potentialii nasi de cununie
riscau sd se expuna unor noi intimidari din
partea organelor de partid. Informatii despre
rolurile asumate prin traditie, dincolo de frica
inoculata de sistem si despre noile solidaritati
infiripate in acest sens desprindem din istoria
Mariei Sajin (nascutd, Sarcu):

»-Ne-am cununat mai tarziu, in Kzyl
Orda. Nénasul era invatitor, nanasa lucra la
banca, ei stdteau cu bunica lor - Vasilisa. Ne-
am dus la ei acasa sa-i ludm de nénasi, dar pe
atunci era interzis sd te cununi la biserica sau
sd cununi pe cineva. Asta a fost in 1955. Si
ne-o refuzat. Asa si ne-au zis, cd el e invétator
si se tem... Trec vreo doua zile, cind ma in-
talnesc cu métusa Vasilisa si ea imi zice: ,,Iata
Valea a zis sd veniti numaidecat la noi!” Eu
m-am priceput ca s-au mai sfatuit si au luat
altd hotarare. M-am dus iar cu mama la ei si
ne-au spus ca «se prind de nanasi». Asa ne-
am luat noi ndnasi. La cununie ne-am dus
noaptea, pe ascuns. Trei perechi ne-am dus

noi atunci la oras, unde era biserica” [22].

DIALOGICA nr. 1, 2020

E-ISSN 1857-2537

59



Perechile de miri care nu au avut posi-
bilitatea de a se cununa in deportare, ficeau
acest lucru dupd revenirea la bastina; iar in
lipsa nasilor ramasi in Siberia sau Kazahstan
se recurgea la ,prinderea” unei noi perechi
de nasi, care sd insoteasca tinerii la biserica,
ambele perechi urmand a fi tratate cu egal
respect si ascultare: ,,Nasii din Kurgan au ra-
mas acolo. Noi, cdAnd am venit aici si am facut
nuntd, si ne-am cununat la preot, am luat alt
nanas. Avem doi ndnasi: unu-i de la selisovet
[23] si unu-i de la biserica si de la nunta” [24].

Masa Mare, act central in structura nun-
tii, este desemnata de intervievati prin denu-
mirea prescurtatd — ,Masa”, fapt explicat prin
numarul redus de oaspeti si prin continutul
restrans al obiceiului. De remarcat aici si situ-
atiile cand basarabenii au format comunitati
mari, vizitindu-se si ajutandu-se reciproc, in-
clusiv la evenimentele de familie. Asa a fost
cazul loc. Mizonovo din reg. Tjumen: ,Numai
la noi in sat, familiile de moldovenii eram pes-
te 20, dar mai erau familii in satele de alaturi
si toti doreau sd vina la nuntd, indiferent ca
esti din Taul, din Tarnova, din Scaieni ori din
Plop. Traiam ca o familie” [25]. Iar Emil Rusu
din com. Plop, r-nul Donduseni, fiind depor-
tat in 1949 in sovhozul Pervopes’janovskij,
reg. Tjumen, evoca in mai multe randuri ca-
zul cand basarabenii au fost ridicati cu intreg
neamul: ,La Ferma nr. 2 erau mai multi mol-
doveni. [...] Eu, cu multe rude acolo, nu ma
simteam izolat de neamuri” [26]. In asezirile
cu deportati basarabeni, la fel ca acasd, par-
ticiparea la Masa Mare ,inlesneste legatura
intre neamuri si consdteni, consfintind prin
intermediul ospatului ceremonial, aliantele si

unirile dintre convivi” [27].

Despre participantii la Masa Mare, avem
consemnarea practicii de invitare doar a fa-
miliilor de gospodari. Andrei Golban, depor-
tat in 1949 din s. Chistelnita, r-nul Telenesti
in reg. Tomsk: ,,Se faceau nunti. Masa pentru
cei adulti era aparte” [28]. De remarcat aici
intensitatea compensatorie a bucatelor servite
pe masa nuntasilor, in nuntile din ultimii ani
de deportare:

»Sarmale erau, asta se facea numaidecat!
Se facea friptura. Se facea varza, era turnaps,
ca o ridiche la noi, neagra si iute, dar turna-
psul e mai dulciu, dar avea si iuteald. Se facea
briukva, rotunda, galbena si la gust era tot ca
un fel de ridiche, era dulce chiar, o mancam in
loc de mar. Se faceau niste saldturi, erau acolo
niste rosii, dar tare acre. Mai era varzd mul-
ta, era buna, dulce si faceau saldturi din varza.
S-a servit brajkd si suciok. Brajka se facea din
péine uscata de secard” [29].

Despre tendinta de apropiere a spectrului
de bucate cu cel ,,de la nuntile din Moldova”
relateazd Nadejda Marza (nascuta, Bacescu):
»Am taiat vitel, am tdiat porc, am avut vine-
te — mama lui a avut seminte de vinete din
Moldova si a gitit vinete — am facut racituri”
[30]. Opulenta bucatelor de la Masa Mare, in
cazul cdsdtoriei cu tineri din altd comunitate
etno-confesionald, este evocata cu rol recupe-
rator al starii liminale a miresei - liminalita-
tea in calitate de viitoare gospodina, dar si cea
provocata de casdtoria cu un reprezentant al
altei comunitéti etno-confesionale. Revenind
la cazul Parascoviei Corobcov (nascuta, Man-
drild), care s-a casatorit de buna voie cu un et-
nic strdin, aceasta povesteste cu importanta in
voce despre pregitirile pentru masa de nunta

si despre impresiile lasate de efortul financiar

60

E-ISSN 1857-2537

DIALOGICA nr. 1, 2020



Parascovia si Efim Rotaru in rolul de nuni mari la o
nunta de basarabeni in reg. Irkutsk, 1955 [59].

si emotional printre oaspetii din partea mire-
lui: ,Am facut nunta in casa, am avut vreo 40
de invitati. Am facut nunta cu deserturi - cu
tort! [...] Eu, cat am lucrat pana la nunta, am
gramadit cate o copeicd, cite o copeica, cate
o copeicd. [...] am dat comanda de trei tor-
turi! Soacrd-mea nici nu avea inchipuire ce
inseamna tort” [31].

Mentiunile fostilor deportati despre da-
rurile de nunta de la Masa Mare sunt putine.
Acest fapt atestd precaritatea economicd in
care familiile deportatilor au fost silite sa tra-
iasca mai ales in primii ani, dar poate indica si
asupra clivajelor legaturilor sociale in conditii
de viata vitrega. Oricum, natura sociald a ritu-
rilor de trecere [32] lasé loc actului de schimb
al darurilor, ca fundament al legaturilor soci-
ale. Elizaveta Andronic (nascutd, Cuzuioc) isi
aminteste cd la nunta ei, unii oameni ai locu-
lui nu au venit cu ména goala la Masa Mare:
»Am facut masa [Masa Mare]... Am primit si
daruri de la o batranica: o strachina si doua
linguri” [33].

Obiceiurile post-nuptiale

Mentiunile despre obiceiurile de a doua
zi dupd nunta se referd la vizita parintilor mi-

resei la casa unde locuiau parintii mirelui (,,Au

Insemnarea cu prosop a rudelor apropiate, la nunta
Elizavetei Boitan (a. n. 1936), deportatd in 1949 din
or. Cahul in reg. Altai. Nunta a fost facutd dupa reuni-
rea familiei la locul de penitenti a tatilui Vasile Boitan
(a. n. 1900), or. Magadan, 1955 [60].
venit parintii mei, i-au pus la masa” [34]). La
fel, aflam cd tinerii sunt vizitati de o serie de
persoane ce reprezentau noile retele sociale in
care erau antrenati mirii (,,Veneau si de la lu-

cru de la Vasile, unul peste altul...” [35]).

Recuzita de nuntd

Consemndrile orale si marturiile ima-
gistice vizand evenimentul nuntii contin in-
formatii valoroase despre recuzita de nunta
- ,materialul purtitor de simboluri si semni-
ficatii” [36]. Prin prezenta lor in nuntd, aceste
obiecte faciliteaza translatia fiintei intre doud
stari existentiale diferite, ,,spatii incerte, aflate
la confluenta a doua perioade” [37].

Insemnele miresei

Obligatorii sunt insemnele pentru mire
si mireasd, acestia considerati a fi deosebit de
vulnerabili tocmai prin performarea rolurilor
in circumstante temporale speciale, cele limi-
nale [38]. Coronita de flori si rochia de mirea-
sd sunt insemnele miresei din aceasta perioa-
da si se regasesc in mentiunile si in fotografiile
de nunta recuperate din albumele de familie
ale deportatilor.

Coronita de mireasd este confectionata

din flori de hartie sau din ceari, toate colo-

DIALOGICA nr. 1, 2020

E-ISSN 1857-2537

61]



-_1::|1'\11'_\.'-'l"1"“'5Il

¥

I
E
!
=

v

el e

Alexandra Gancul, drusca de onoare la nunta familiei Mutuseac,
loc. Onochoj, RASS Burjat-Mongold, 1956 [59].

rate; Elizaveta Andronic (nascutd, Cuzuioc),
deportata in 1949 din s. Tareuca, r-nul Rezina
in reg. Kurgan, isi aminteste ca ,,am fost mi-
reasd cu flori de hartie pe cap!” [39] Despre
rochia de mireasd, cu detalii despre coronita,
dispunem de mai multa informatie de la Ana
Horeica (nascutd, Leu), deportatad in 1941 din
s. Porumbesti, r-nul Baimaclia in loc. Hasur-
ta, RASS Burjat-Mongola: ,,Mireasa avea ro-
chie de mireasa, lungd, nici vorba sa fie rochia
scurtd, avea si coronita cu floricele din ceara”
[40]. Atat rochia de mireasa, céit si coronita
erau confectionate de cdtre mesterite din ran-
dul deportatelor, deseori originare din Basa-
rabia sau Republicile Baltice.

Desi ,recuzita de ceremonial nu se im-
prumuta, ci era tinutd cu sfintenie in casa tine-
rilor cununati, ca un gaj al armoniei conjugale
si al duratei aliantei infaptuite” [41], amintirile
si fotografiile deportatilor mentioneaza despre
practicile de solidaritate formate intre grupuri-
le de fete de maritat, acestea imprumutandu-se

una de la alta cu singura rochie de mireasa ce

exista in localitate (Imaginea 1, 2) [42]. Astfel
de practici de solidaritate functionau mai putin
in comunicarea inter-etnica (,Cerusem ghir-
landa de la o nemtoaicd si ne-a spus cd ne-o
da, dar i-a dat-o la alta nemtoaica...” [43]).

Insemnele mirelui

Buchetul de mire era insemnul pentru
»cuconul mire”. Cu ocazia nuntii, mirele im-
bréca straie de sarbatoare [44]. Camasa tradi-
tionald cusuta de mireasa pentru alesul sau,
ca ninsemn ceremonial al mirelui” [45] este
substituitda definitiv de o cdmasa moderna,
la fel ca in cazul rochiei de mireasa. Deseori,
din piesele costumului de modéa ordseneasca
al mirelui se intampla sa lipseasca sacoul. Este
cazul relatat de Gheorghe Luncas, deportat in
1949 din s. Grozesti, r-nul Nisporeni in reg.
Tomsk (,,eram asa de sarac ca nu am avut nici
surtuk cand am fost mire (Imaginea 3.)” [46],
acesta fiind marcat si azi de trauma vremurilor
vitrege de atunci, fapt confirmat prin ezitarea
lunga de a ne aréta fotografia de mire in tipul

interviul de istorie orala, desi o pregatise din
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Socrii mici - Ciupenco Efrem (al doilea din dreapta, pe scaun) si Ecaterina (centru, in picioare), deportati in 1941
din or. Cahul in or. Aktjubinsk, RASS Kazahd, la nunta fiicei lor — Tatiana (a. n. 1945), or. Aktjubinsk, 1962 [61].

timp si se afla in preajma, sub fata de masa.

Insemnele nasilor de cununie si ale
starostelui

Prosoapele moldovenesti erau la mare
solicitare printre deportati cu prilejul ,tre-
ghilor mari”, precum cele de botez, nunts,
inmormantare. In mare parte, aceste piese de
ritual au fost luate de-acasd, printre putinele
lucruri de pret pe care au reusit sa le arunce in
desaga in noaptea ridicarii, sau erau trimise de
catre rudele ramase acasa. Parascovia Rotaru,
deportata in 1949 din s. Pelinia, r-nul Réscani
in reg. Irkutsk, ne spune cé ,,prosoapele le-am
luatdeaici,am venitcueleinapoi. Erau prosoa-
pele mele de la cununie, cd altii n-o luat” [47].

In riturile de trecere practicate in depor-
tare, prosopul apare ca insemn pentru doua ca-
tegorii de actanti - nasii de cununie si staroste-
le; abia in ultimii ani de aflare in exil, prosopul
este atestat ca insemn si pentru alti actanti din
nuntd, din categoria rudelor apropiate (Imagi-
nea 4). $i deoarece ,,stergarul este privit adesea

ca un dublu uman, dar si ca cel mai amplu seg-

ment din panza vietii” [48], acesta este pastrat
de fostii deportati pand la varsta senectutii, in-
vestit fiind cu valoare de patrimoniu. Rupturile
dramatice care s-au produs in destinul basara-
benilor deportati au lasat urme si pe corpul de
panza al acestor obiecte de ritual care, deseori
erau ,,de dimensiunile unui stat de om” [49].
Memoriile Parascoviei Rotaru, stabilita in Balti
dupa revenirea la bastina, consemneaza istoria
»prosopului fara o horboticd™ pentru a rostui
destinul unui prunc abia nascut intr-o familie
de basarabeni deportati in reg. Irkutsk, ,,Nana
Paraschita” [50] va scoate din prosopul sdu de
cununie horbotica de la una din margini. In
asa fel, cand a venit vremea sd cunune o pere-
che de tineri basarabeni, insemnul sdu de nuna
mare va fi acelasi prosop moldovenesc, dar cu
o singura horbotica (Imaginea 5); tot dum-
neaei avea sa ne spuna ca in intervalul dintre
nunti si cumetrii — acest prosop ii alina dorul
de Moldova. Revenit acasa impreuna cu stapa-
na sa, prosopul va fi tratat in familia Rotaru ca

»loc al memoriei”: ,,Il pastrez si azi, ci e parte
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din mine [zAmbeste trist]. Ai mei, stiu toti des-
pre istoria lui...” [51].

Insemnele drustelor si ale vorniceilor

Din gama obiectelor tesute din panza, fo-
tografiile redau echivalente ale acestora, gene-
rate de contextul deportarilor, dar si de valul
modernizdrilor sovietice.

Batistele tesute din panza de casa pentru
insemnarea vorniceilor si a drustelor, treptat,
sunt inlocuite cu basmalute si panglici ,,de la
magazin” (Imaginea 6, 7). Noile schimbdri di-
minueazd menirea insemnelor vorniceilor si
ale drustelor de a media trecerile de la o stare
la alta, ca niste punti [52], figurand acum in
nuntd mai putin ca insemn al actantilor, ci ca
parte a decorului nuptial.

Covorul miresei

Covorul miresei, care in mod traditional
intra in zestrea fetei si despre care memoria
culturala spune cd trebuia luat din casa parin-
tilor miresei pentru a merge la cununia de la
biserica, este o prezenta problematicé in con-
ditiile exilului: ,,La noi, cand se merge la cunu-
nie, se calcd pe covoras. Da’ mama ce-o facut,
cd noi nu aveam! A luat o prostire si ne-o dat
prostirea: sd ne cununam pe asternut!” [53]
Astfel covorul este inlocuit printr-un echi-
valent simbolic - panza unui cearsaf de pro-
ductie industriala. Semnificatia acestei piese
inscrise ,,in contextul practicilor apotropaice,
urmarind inldturarea formelor malefice care
ar veni din jos, de sub pamant” [54], este si ea
diminuatd, pastrata fiind numai dupa princi-
piul ca ,,asa e obiceiul”.

Colacii

Colacii din nunta, ,,simbol al unirii vesni-
ce” si meniti ,,a consfinti alianta intre neamuri

[...] casimbol al abundentei care se doreste mi-

rilor” [55], sunt mentionati in cateva ipostaze
ale ceremonialului. Maria Grozavu (nascuta,
Jaloba): ,,Am facut nunta asa, cu colaci...” [56].
Colacii sunt mentionati in cadrul ceremonia-
lului de la casa socrilor mici, in virtutea obice-
iului din Basarabia, cind socrul cel mic oferea
o masd de despartire inainte de plecarea mire-
sei [57]. Astfel, dincolo de cadrul temporal si
economic restrans al obiceiului, desprinderea
miresei de familia périntilor este mediatd prin
prezenta colacilor la actul de comensualitate;
la fel ca si obiectele de panza, ,,comensualita-
tea jaloneaza cele mai importante secvente ale
nuntii, constituind punti intre ele” [58].

Concluzii

In urma investigatiilor documentare,
analizei surselor edite si inedite, constatim
rolul important al traditiei de nunta si efortul
dublu al solidaritétilor etno-confesionale in
randuirea destinelor tinerilor care se cdsato-
reau in deportare, dar si in depasirea situatii-
lor de dezechilibru a realitatii din mediul ,,ase-
zérilor speciale”. In pofida intemperiilor isto-
rice, identificarea noilor solidaritati prin apel
la traditie i-a ajutat pe basarabenii deportati
care au supravietuit crizei primilor ani de exil
fortat sa-si intretind speranta revenirii acasa si
sd-si reafirme statutul economic si social.

De rand cu o serie de credinte, rituri,
practici, obiecte de ritual imuabile din struc-
tura nuntii traditionale in Basarabia, cu rol de
a asigura dezlipirea de vechea etapa, trecerea
si integrarea in alta noud, cercetarea de fata
reveleazd transformadri dictate in egalda masu-
rd de circumstantele deportarii, cat si de cele
ale modernizarii fortate. Ancheta realitétilor
din perioada ocupatiei sovietice, racordata

abordarilor teoretico-metodologice recente,
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permite cunoasterea vietii basarabenilor de-
portati privita din interiorul lumii ,,asezérilor
speciale”; valorificarea surselor de istorie ora-
14 si a fotografiilor de familie in analiza for-
melor de manifestare a sacrului releva aspecte
neelucidate de documentele de arhiva. Exis-
ta, totodata, o relatie complexa, uneori con-
tradictorie, intre sursele istorice, manifestata
prin continutul acestora si prin aspectele pro-
puse spre a fi inregistrate; este mai ales cazul
fotografiilor cu ,fete fericite” care, la o cerce-
tare mai atentd, evocd memorii dureroase, cu
fundal istoric profund traumatizant, atat la
nivel individual cat si cel colectiv.

In conditiile extraordinare ale exilului
provocat de regimul totalitar-comunist din
RSS Moldoveneascd constatim estomparea
dimensiunii ceremoniale a obiceiurilor de tre-
cere in favoarea functiei de ritual, si anume de
depasire a liminalitétii starii mirilor, subliniata
mai ales in primii ani de deportare. Functiona-
rea neintreruptd a riturilor de trecere a permis
ulterior revigorarea aspectelor de spectacular
din nunta traditionald; manifestate de rdnd cu
riturile de trecere, acestea au intretinut per-
petuarea valorilor etno-culturale. Totodata,
constatdm efectul dramatic al evenimentelor
politice si al modernizarilor asupra unor prac-
tici constitutive ale vechilor rituri de initiere
sau de trecere, cum ar fi Colacul fugarit, Cono-
cdria, lertdaciunea, Vulpea, Gdina. Caracterul
normativ al obiceiurilor, in virtutea modelelor
comportamentale pe care le cultiva in comu-
nitatea traditionald, intretin continuitatea vie-
tii sociale prin prevenirea perturbarilor si de-
zechilibrului din societatea data. Riturile prac-
ticate de basarabeni in conditiile deportarii au

reechilibrat perturbarea produsad in sistemul

de relatii existent, acesta insusi fiind profund

afectat de drama evenimentelor istorice.
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Traditia in contexte istorice de liminalitate.
Nunta basarabenilor deportati in documente si marturii de istorie orald

Rezumat. Studiul analizeaza fenomenul nuntii traditionale romanesti in contextul transformarilor
dramatice de la mijlocul secolului al XX-lea, in mod prioritar al celor produse in comunitatile de basar-
abeni deportati de catre regimul totalitar-comunist din RSS Moldoveneasca si impusi sa se afle, intre
anii 1941-1956, in regiunile indepértate ale Uniunii Sovietice. Valorificarea surselor inedite — docu-
mente de istorie orald, marturii imagistice (fotografii, schite din jurnal, scrisori), acte din arhiva de
familie - si identificarea principalelor tematici narative relevate in memoriile supravietuitorilor au
permis autoarei sd elucideze obiceiurile si reprezentdrile populare, in conditiile instrainarii fortate.
Dincolo de continuitatile atestate la nivelul practicilor si recuzitei de nunts, a functiilor si rolului ac-
tantilor, studiul aduce in atentia cercetétorilor rupturile semantice si transformarile culturale produse
in traditia nuptiald la basarabenii deportati. Prescriptiile regimului totalitar-comunist cu referire la
casatoria descendentilor ,dusmanilor poporului” si circumstantele vitrege sub aspect social, cultural
si economic in care s-au pomenit deportatii basarabeni in Siberia si Kazahstan au afectat legaturile de
neam si raddcinile etno-culturale, totodatd, impunand elaborarea unor noi modele si strategii de soli-
daritate, pasibile sa intretina reperele identitare si ancorarea in traditia de acasa.

Cuvinte-cheie: traditie de nunta, deportéri, liminalitate, RSS Moldoveneasca, Siberia, Kazahstan.

Tradition within the historical contexts of liminality.
The wedding of deporties in documents and the oral history witnesses

Summary. The study analyzes phenomenon of the traditional Romanian wedding in the context
of dramatic changes of the middle of the 20" century, especially of those produced in the communities
of Bessarabians deported by the totalitarian-communist regime of the Moldavian SSR and imposed,
between 1941-1956, to stay in the remote regions of the Soviet Union. The use of original sources -
oral history documents, illustrative testimonies (photographs, journals, letters), papers from the fam-
ily archives — and identifying the main narrative themes relevant to the survivors’ memories allowed
the author to elucidate the popular customs and representations under the conditions of forced exile.
Beyond continuity at the level of wedding practices and attributes of ritualized communication, the
functions and role of its main actors, the study brings to the attention of researchers the semantic
ruptures and the cultural transformations produced in the nuptial tradition of deported Bessarabians.
The ideological prescriptions of the totalitarian-communist regime with regard to the marriage of the
descendants of the ,,enemies of people” and the social, cultural and economic circumstances in which
the Bessarabian deportees in Siberia and Kazakhstan have affected the ethno-cultural roots, at the same
time requiring the development of new models and strategies of solidarity, capable of maintaining
identity and anchorages in the home tradition.

Keywords: wedding tradition, deportations, liminality, Moldavian SSR, Siberia, Kazakhstan.
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