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Opera literară nu poate fi examinată în 
afara contextului social, întrucât „orice crea-
ţie artistică este şi practică socială.” [1, p. 30] 
De-a lungul ultimului secol au existat câteva 
discipline care au avut drept obiectiv cerce-
tarea modalităţilor prin care fenomenele so-
ciale sunt reprezentate în planul ficţiuni. Una 
dintre cele mai recente – sociocritica – îşi 
propune să analizeze cauza şi felul în care are 
loc trecerea faptelor sociale în fapte de limbaj, 
sarcina ei constând în restabilirea legăturii 
dintre text şi contextul în care este produs.

Deși există ca disciplină de mai bine de 
patru decenii, metodele acesteia au fost prac-
ticate şi mai înainte. Sensul inițial al termenu-
lui de sociocritică a avut la bază prefixul socio-, 
desemnând un aliat, un însoțitor și prefixul – 
critică, în sensul de judecată de valoare, adică 
obiectul ei este – am putea spune – faptul lite-
rar și, după cum o indică prefixul socio – socie-
tatea. Investigațiile efectuate inițial au urmărit 
mai mult critica socialităţii, în timp ce studiile 
ulterioare au demonstrat că, de fapt, „prefixul 

«socio» a eclipsat dimensiunea «critică», sino-
nimă a judecăţii şi evaluării exclusiv critice.” 
[2, p. 30] Miza sociocriticii rezidă în eviden-
țierea structurilor sociale, pornindu-se de la 
structurile textuale, altfel spus, „textul ca loc 
unde se manifestă o oarecare socialitate.” [3, p. 
123] Ulterior, acest termen este folosit de Cla-
ude Duchet în articolul său Pentru o socio-cri-
tică sau variaţii despre un început (1971), pu-
blicat în revista „Littérature”, pentru a denumi 
un tip de lectură socio-istorică a textului. 

Sociocritica ia naştere în plină epocă struc-
turalistă, păstrând însă legătură strânsă cu soci-
ologia literaturii. Claude Duchet este cel care 
face primele delimitări terminologice. Conşti-
ent de faptul că interpretările sale vor avea de 
înfruntat un val de polemici, Claude Duchet 
îşi începe studiul cu un avertisment: „Nu este 
sigur că termenul de sociocritică […] va putea 
fi scutit de orice ambiguitate.” [4, p. 177] În-
tr-adevăr, articolul lui Claude Duchet a generat 
o multitudine de definiţii şi chiar un reviriment 
teoretic cu varii orientări şi şcoli, precum:

Doctor în filologie cu o teză pe tema Textul literar ca discurs al socia-
lității. Sociocritica franceză. Domenii de preocupări științifice: teoria litera-
turii, istoria literaturii. A publicat articole în reviste de profil și în volume cu 
materialele unor conferinţe: Sociocritica – concepte, evoluție și școli, Filiati-
ons barthésienes dans la théorie sociocritique.
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Liantul social
- Şcoala de la Vincennes, care optea-

ză pentru o lectură socio-istorică a textului, 
avându-i ca exponenţi pe Claude Duchet, în 
jurul căruia s-au grupat Isabelle Tournier, 
Stéphane Vauchon, Patrick Maurus, Xavier 
Bourdenet, In-Kyoung Kim, Roseline Trem-
blay, Pierre Barbéris. Aceşti cercetători pun 
accentul pe statutul social al textului, pe isto-
ricitate și pe ideologie;

- Şcoala de la Montpellier, în frunte cu 
Edmond Cros, care privilegiază studiul ling-
vistic al textului literar, pledând şi pentru rea-
bilitarea subiectului cultural. Sociocritica este 
considerată o teorie a textului și a subiectului;

- Şcoala de la Montréal, cu cercetători 
precum Marc Angenot, Régine Robin, André 
Belleau, Gilles Marcotte, preocupaţi îndeosebi 
de condiţia discursului social, de considera-
ţiile şi tipologia subiectului (subiect anonim, 
subiect colectiv). Dezbaterile lor teoretice au 
loc în cadrul CIADEST (Centrul Interuniver-
sitar de Analiză a Discursului și Sociocritică a 
Textelor) și CRIST (Centrul de Cercetări In-
terunivesitare în Sociocritica Textului).

Sociocritica a avut şi reprezentanţi care 
nu au aderat la o şcoală anumită cum sunt 
Pierre V. Zima și Henri Mitterandm, dar au 
avut o contribuţie importantă la dezvoltarea 
ei teoretică.

O încercare de a defini puţin altfel socio-
crtitica propune CRIST-ul, descrisă într-un 
manifest postat pe site-ul www.site.sociocri-
tique-crist.org. Potrivit autorilor „sociocritica 
nu este nici disciplină, nici teorie. Cu atât mai 
mult, ea nu este o sociologie și, cu atât mai 
puțin, o metodă. Ea este o perspectivă. Astfel 
ea are ca principiu fondator o hermeneuti-
că generală, de la care pot deriva numeroase 

problematici individuale coerente și mutual 
compatibile.”[5, p. 7]  

Sociocritica întâlneşte şi în continuare 
probleme de definire. În cadrul unui colocviu, 
la Toronto, Henri Mitterand afirma: „Noi nu 
am reușit (...) să elaborăm o definiție a socio-
criticii și nici măcar o conștiință clară a obiec-
tivelor, perspectivelor și limbajelor ei.” [6, p. 
17] După Pierre Popovic, dificultatea definirii 
constă în următoarele: „Nu pentru că ea nu ar 
mobiliza resurse teoretice și nu ar pune între-
bări metodologice în dorința de a cunoaște, ci 
pentru că ea vizează, întâi de toate, particularul 
și nu generalul. (…) a face sociocritică înseam-
nă a convoca laolaltă analiza textului şi analiza 
tematică, naratologia, retorica, poetica, analiza 
discursului, lingvistica textuală etc.” [5, p. 14] 

Multitudinea de viziuni și accepții pri-
vind înțelegerea textului stă sub semnul a 
două aspecte:

a) situația lingvistică (semne, cuvinte, 
structuri);

b) situația socială (fapte sociale) a operei. 
Sociocritica se focalizează pe efortul de a 

citi modul prin care societatea este reflectată 
în text, altfel spus, ea caută existența unei so-
cietăți în structurile textuale. Ea se bazează, pe 
de o parte, pe aporturile sociologiei literare, 
iar pe de altă parte, pe contribuțiile structu-
raliștilor, încercând să le combine. Potrivit 
sociocriticii, în centrul analizei se află textul, 
el este obiectivul prioritar căruia i se acordă 
cea mai mare importanță. Spre deosebire de 
abordările formaliste, care îl consideră ca fi-
ind o structură pur lingvistică şi îl analizează 
independent de orice element exterior, socio-
critica urmărește să descopere dimensiunea 
socială a textului. Producerea operei este un 

http://www.site.sociocritique-crist.org
http://www.site.sociocritique-crist.org
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fapt social care rezultă din anumite condiții 
sociale și instituționale specifice. Problema 
receptării operei și a rolului pe care îl joacă in-
stituția literară este importantă pentru că vi-
zează o complexitate vastă, care este contextul 
socio-istoric. Cititorul are funcția primordială 
în înțelegerea discursului literar. 

Analiza socio-textuală presupune o me-
todă articulată pe un dublu mecanism: com-
prehensiunea, care constituie o analiză deta-
liată a operei în ceea ce priveşte structurile ei 
interne: timpul, spațiul, personajele, temele, 
compoziția, limbajul (intratextul) și expli-
carea, care elucidează relațiile posibile între 
structurile textuale și structurile externe ale 
textului, acestea fiind de natură socială, istori-
că, politică și ideologică (extratextul). 

Sociocritica este o continuare a sociologi-
ei literaturii, motiv pentru care adesea aceste 
două direcții sunt confundate. Claude Duchet 
şi Edmond Cros punctează clar diferenţele 
dintre obiectul de studiu al sociocriticii şi cel al 
sociologiei. Primul subliniază faptul că „socio-
critica nu este o sociologie a literaturii şi nu are 
doar literatura ca obiect de cercetare, ci toate 
ansamblurile socio-semiotice. […]. Obiectivul 
sociocriticii este studiul socio-istoric al repre-
zentărilor.” [7]. În acelaşi timp, Edmond Cros 
menționează faptul că „...la o primă vedere, so-
ciologia literaturii şi sociocritica pot crea im-
presia că se suprapun şi au obiective identice, 
dar dincolo de aceste suprapuneri aparente se 
întrevăd preocupări total opuse.” [5, p. 7]

Distincția dintre aceste două orientări, 
care aparent se suprapun, rezidă în obiectul de 
cercetare. Dacă sociocritica se axează pe struc-
turile textuale şi pe relaţia acestora cu societa-
tea, pe „analiza internă a textelor şi funcţiona-

rea limbajului” [8, p. 125], interesându-se şi de 
modurile de gândire, fenomenele de mentalita-
te colectivă, stereotipuri şi presupoziţii, socio-
logia este preocupată de un domeniu mai larg, 
cumulând condiţiile de producere cu cele de 
distribuire şi receptare a operelor. Sociologia li-
teraturii nu exclude, însă din câmpul său de in-
teres, diversele coduri, limbaje, teme, subiecte, 
tradiţii, diferite situaţii legate de context, valori, 
doar că ele sunt concepute ca parte integrantă a 
socialului. Ea percepe literatura „ca pe un feno-
men la care participă numeroase instituţii şi in-
divizi care produc, consumă, judecă operele.” 
[1, p.  24] Sociologia literaturii își concentrează 
cercetările asupra faptelor literare în corelaţie 
cu socialul. Spre deosebire de sociocritică, ea 
are ca finalitate legătura dintre operă şi socie-
tate, întrucât societatea există înaintea operei, 
scriitorul reflectând-o, transformând-o în ope-
ră – produs al propriei imaginații. 

Dat fiind faptul că sociocriticii i se recu-
noaște caracterul interdisciplinar, „oricât de 
interdisciplinară ar fi, sociocritica nu este o 
sociologie a literaturii. Ea vizează statutul so-
cialității în text și nu statutul social al textelor 
sau al autorilor. Nuanța este importantă, de-
oarece cele două demersuri nu sunt compati-
bile.” [9, p. 15] Prin urmare, sociocritica este 
o direcție de cercetare nouă, care își împru-
mută doar instrumentarul metodologic de la 
alte discipline, dar care îşi formulează propri-
ile obiective în investigarea textului literar.

Discuţiile s-au dus în jurul utilizării noţi-
unilor de text sau discurs ca obiect de studiu al 
sociocriticii, mai concret al preferinţei pentru 
una din ele. Părerile sunt împărţite în funcţie 
de școlile din Franţa care pledează pentru text 
şi cele din Montréal care au optat pentru dis-
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curs. Cei care utilizează noţiunea de text pri-
vesc opera literară ca pe o expresie a viziunii 
unui grup social. Textul permite încorporarea 
mai multor ideologii în textura sa, fiecare din-
tre acestea purtând amprenta individualităţii 
vorbitorului.

De exemplu, Claude Duchet, pledează 
pentru utilizarea noţiunii de text în formularea 
obiectului de cercetare: „în sens restrâns […] 
sociocritica vizează întâi de toate textul. Ea este 
lectură imanentă, reluând în acest sens abor-
dările textului elaborate de critica formalistă. 
Dar finalitatea ei este diferită, deoarece inten-
ţia şi strategia sociocriticii este de a restitui tex-
tului aspectul său social. […].  Scopul ei este 
de a demonstra că orice creaţie artistică este şi 
practică socială.” [1, p. 30] Pornind de la ideea 
că sociocritica presupune totuşi o cercetare a 
textului, Claude Duchet consideră că socialita-
tea textului este vizibilă în situaţia în care tex-
tul devine complementar sociotextului, căruia 
i se subordonează extratextul şi co-textul.

Cercetătorii CIADEST-ului, CRELIQ-
ului sau ai Şcolii de la Montréal văd, însă, „li-
teratura ca un discurs printre altele”. Această 
poziţie, radicală mai ales la Marc Angenot, se 
opune celor pentru care literaritatea şi textul 

scris fac corp comun şi care se revoltă împotri-
va oricărei reducții sociologice: „Sociociocriti-
ca, aşa cum o înţeleg eu (Claude Duchet n.a.), 
îmi pare, pe bună dreptate, mai preocupată de 
istoricitatea textelor decât de analiza discursu-
lui, care nu se reduce la raporturile contextu-
lui de origine.” [8, p. 29] Duchet îşi limitează 
analiza la spațiul textului. În viziunea sa, textul 
literar integrează discursurile sociale, permi-
ţându-le circularea în propria țesătură. Chiar 
dacă se referă doar la text, acesta este perceput 
în globalitatea sa. Însă textul în sine nu este 
„producător de discursuri.” [8, p. 130]  

Chiar şi în Manifestul elaborat de CRIST 
se subliniază faptul că „sociocritica este o 
practică de lectură activă a textelor” [10] și că 
textul supus examinării sociocriticii poate fi 
nu doar unul literar, ci şi o cronică sportivă, 
o rețetă culinară, un slogan politic, etc. Difi-
cultatea apare în cazul analizei sociocritice a 
unui tablou, desen, poză, film, muzică.

Ar fi absurd să admitem o existenţă a so-
ciocriticii în afara textului, de vreme ce acesta 
îi serveşte ca suport, este seva din care îşi extra-
ge conţinutul. Totodată, sociocritica se intere-
sează de existenţa socială a textului, pentru că 
această prismă înlesnește intrarea în profunzi-
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mea textului, permite articularea raporturilor 
dintre autor, text, societate, precum și anali-
za intrinsecă sau extrinsecă a textului. Textul 
constituie condiţia care asigură existenţa so-
ciocriticii pentru că, după cum afirmă şi Ro-
land Barthes, noţiunea de text e legată istoric 
de o întreagă lume de instituţii: de drept, Bi-
serică, literatură, învăţământ. Textul participă 
la contractul social. Conservând, dar şi valori-
ficând diferite sensuri, textul îşi asigură carac-
terul viabil, stând la baza comunicării umane, 
care este de fapt baza societăţii. Sociocritica 
are sarcina de a explica textul, elucidând fac-
torii care au contribuit la realizarea sa și rele-
vând elementele sociale care îi stau la origine. 
Această perspectivă dezvăluie amprenta soci-
alului infiltrat în text și modalitatea prin care 
societatea se înscrie în text.

Delimitarea textului de discurs devine im-
perativă. Ideea de subordonare a discursului 
noțiunii de text se conţine şi în dicţionarul lui 
Maingueneau şi Charaudeau: „discursul este 
conceput ca o incluziune a unui text în con-
textul său.” [11, p. 186]. Distincţia dintre text 
şi discurs este văzută de către Violeta-Mariana 
Grigorică în aspectul comunicativ. „Discursul 
se referă, susţine cercetătoarea, la formele dia-
logice vorbite şi scrise, iar textul la cele mono-
logice sau dialogice numai scrise.” [11, p. 211]. 

Discursul social la care face referinţă so-
ciocritica reprezintă vocea eului sau doxa – an-
samblu de opinii comune ale membrilor unei 
societăţi şi care sunt potrivite unui comporta-
ment social. Discursul face trimitere la opini-
ile comunităţii sociale: consideraţii, puncte de 
vedere etc, devenind un ecou al textului. 

Şcoala de la Montréal, care susţine ideea 
discursului social ca parte fundamentală a so-

ciocriticii în detrimentul textului. Marc Ange-
not defineşte discursul ca fiind „tot ce se vor-
beşte şi se scrie într-o societate, tot ce se im-
primă, tot ce se vorbeşte public sau se prezintă 
astăzi în media electronică. Tot ce se narează şi 
se argumentează, dacă considerăm că a nara şi 
a argumenta sunt două mari moduri de punere 
în discurs.” [18, p. 13]. Vorbitorul este un in-
divid social şi discursul său reprezintă, de fapt, 
un limbaj social, şi nu un dialect individual. 
Mai mult, într-o măsură mai mare sau mai 
mică el este şi limbaj ideologic, deoarece ex-
primă un punct de vedere diferit asupra lumii.

Școala de la Vincennes 
Exponenţii Şcolii de la Vincennes, care îl 

are ca mentor pe Claude Duchet, concep so-
ciocritica ca pe o „sociologie a literarităţii” [14, 
p. 183], cercetând relaţia esteticului cu sociali-
tatea. Duchet optează pentru o lectură intrin-
secă a textului, din motiv că discursurile soci-
ale pot fi surprinse doar în interiorul textului. 
Noua viziune a acestora a dictat și revizuirea 
raportului dintre sociocritică şi istoria literară. 

În încercarea de a-şi defini obiectul de 
cercetare, Claude Duchet explică modul de 
interacţiune dintre sociocritică şi lingvistică. 
În timp ce Edmond Cros, care efectuează cer-
cetări în paralel cu Claude Duchet, privilegi-
ază afinitatea sociocriticii cu lingvistica, Cla-
ude Duchet nu vede o compatibilitate între 
aceste două discipline. Distincţia se impune 
la nivelul referenţialităţii: „lingvistica exclu-
de referentul, pe când sociocritica se dorește 
o lectură ascunsă, parodiată sau disimulată 
a referentului”. Totodată, „sociocritica [...] 
pleacă de la exterior, de la socialitate, care nu 
fac obiectul lingvisticii, aceasta urmărind să 
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pună în lumină sistemul limbii.” [8, p. 126]. 
Dar acest fapt nu exclude posibilitatea unui 
„împrumut” din instrumentarul lingvisticii. 
Chiar dacă lingvistica propune o perspectivă 
diferită, menită să analizeze modul de func-
ţionare a textului, iar sociocritica este intere-
sată de posibilităţile care ar forţa textul să de-
păşească tendinţa lui de închidere, în explora-
rea socialului ea se străduieşte să rămână mai 
mult în exterior, preluând diverse practici, 
precum modul de funcţionare a unui sistem 
textual la nivelul structurilor textuale, rapor-
turile dintre semnificat și semnificant etc., 
completând cercetările efectuate în domeniu.

Sociocritica vizează textul şi socialitatea 
lui sau textul ca practică socială, interesân-
du-se de modalităţile de trecere a probleme-
lor sociale şi a intereselor grupului în plan 
semantic, sintactic şi narativ. Efectuând acest 
demers, ea are la bază trei piloni: societatea 
romanului, sociograma şi ideologia.

Societatea textului sau a romanului se re-
levă în structurile, valorile, ierarhiile sociale, 
ideologiile cu care face parte integrantă. Ea se 
limitează la spațiul textual acoperit de diege-
ză, acolo unde iau ființă personaje multiple, 
unde se realizează manifestări sociale și unde 
se derulează cadrul narativ al romanelor.  

Sociograma explică modalitatea prin care 
textul literar utilizează și absoarbe discursuri 
sociale în roman. Această noțiune denotă 
„ansamblul vag, instabil, conflictual de re-
prezentări parţiale, aleatorii, în interacţiune 
unele cu altele, gravitând în jurul unui centru 
de asemenea conflictual.” [5, p. 18] Cu alte 
cuvinte, sociograma este un fapt social tipic 
pe care se altoiesc alte fapte sociale secundare, 
aferente. Cel mai frecvent, sociograma apare 

sub forma unui conflict: mai multe sub-teme 
negative sunt opuse celor pozitive. Ea permite 
decodarea operei ca produs al ficţiunii, dez-
văluind socialitatea şi literaritatea ei. Acest 
concept este utilizat de către Duchet pentru 
a interpreta faptele istorice şi faptele literare. 

Ideologia este axa menită să dovedească 
socialitatea textului literar. Socialitatea este 
rezultatul experienţei personale sau a trăirilor 
individuale, dar şi produsul unui grup social 
care a modelat raportul scriitorului cu ideo-
logia. Ca sistem de idei şi reprezentări ce do-
mină spiritul individului sau grupului social 
ideologia pune şi ea problemele sale: procesul 
de funcţionare, traseele pe care ea le urmează 
în textul literar, natura discursului. De aceea, 
este mai eficient a identifica mai întâi con-
stituentul social al textului pentru a decoda 
mai târziu ideologia, care constituie un fel de 
amalgam de voci care se completează. 

Demersul sociocritic al lui Duchet insis-
tă pe considerarea textului în globalitatea lui. 
Pentru a vedea cum funcționează textul, tre-
buie să înțelegem unde încep și unde sfârșesc 
frontierele sale. Globalitatea textului dezvă-
luie două dimensiuni paralele care coexistă: 
extratextul (hors-texte) şi co-textul (co-texte). 
Extratextul include toate datele de ordin so-
cio-istoric care au precedat opera, diverşi in-
dici ai realităţii sociale extratextuale, exteriori 
diegezei, ca indici spațio-temporali, coduri 
culturale, fapte istorice și sociale, legi și obi-
ceiuri. În acest caz, cititorul este adesea antre-
nat, dincolo de proiectul inițial al scriitorului 
și e trimis de narator în afara cadrelor ficți-
unii. Extratextul însoțește narațiunea până la 
sfârșit. El devine locul inefabilului și inexpri-
mabilului. Co-textul se referă la momentele 
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socio-istorice care se nasc odată cu opera şi 
se materializează în indicele de ordin spaţial, 
temporal, în codurile culturale, în faptele isto-
rice şi sociale, obiceiuri etc., pe care le găsim 
configurate în text. Co-textul este echivalent, 
la Edmond Cros, cu „aparatul translingvistic”.

Claude Duchet consideră că sociocriti-
ca ar trebui să evalueze condiţia subiectului, 
el acordând o importanţă sporită subiectului 
scriiturii, şi nu autorului. Totodată el rămâne 
reticent în privinţa legăturii dintre discursul 
literar şi sociocritică, refuzând afilierea la te-
oria lui Marc Angenot, reprezentant al Şcolii 
de la Montréal. Dacă ar ilustra cu adevărat 
această corelaţie, literatura ar deveni un dis-
curs printre altele, iar premisa ar fi contrară 
ideii că literaritatea şi textul scris ar merge 
mână în mână şi ar contrazice demersurile de 
factură sociologică. Cu atât mai mult, faptul 
ar impune schimbarea raporturilor dintre li-
teratură şi lingvistică. 

Ceilalţi reprezentanți ai Şcolii de la Vin-
cennes s-au referit la alte aspecte. Roseline 
Tremblay și-a centrat cercetările asupra ro-
mancierului fictiv, considerând scriitorul ca 
personaj fictiv, ca tip literar, de unde şi spe-
cificul studiilor sale. El va întreprinde şi o 
sociogramă a scriitorului. Laurence Rosier 
este preocupată de relația dintre sociocritică 
şi analiza discursului, considerându-le într-o 
relaţie de interdependenţă, dar cu toate aces-
tea, analiza discursului are sarcina de a aduce 
în prim plan „entități discursive mai mult sau 
mai puțin identificabile” [6, p. 17], pe când 
sociocritica preferă omogenitatea obiectului 
său de cercetare şi restrângerea la examinarea 
textului literar. Xavier Bourdenet elaborează 
o teză ce reflectă modul în care se materia-

lizează sociocritica în romanul stendhalian, 
preocupat inclusiv și de raportul dintre text 
şi istorie, iar Benjamin Mathieu urmăreşte 
afirmarea scriitorului-romancier din Quebec, 
cât şi modalităţile de conciliere a inițiativelor 
literare cu practicile sociale, îndeosebi între 
anii 1919-1945, perioadă de criză a literaturii 
de aici.

Școala de la Montpellier
Edmond Cros şi-a consacrat activitatea 

ştiinţifică cercetării sociocritice a textului. Per-
spectiva de interpretare pe care o promovează 
şi o dezvoltă îşi găseşte reflectarea în volumele 
Sociocritica şi Subiectul cultural. Aceste studii 
sintetice se centrează, în mod deosebit, pe pro-
blema subiectului cultural, unind „sociocritica 
de o nouă teorie a subiectului.” [10]

Autorul consideră că naşterea sociocri-
ticii se datorează efervescenței teoriilor din a 
doua jumătate a secolului al XX-lea şi, mai ales, 
dezbaterilor şi polemicilor dintre structuralişti 
şi marxişti. Primii optau pentru o abordare 
contrară teoriei sociologice, de vreme ce „gân-
direa structuralistă se străduieşte să abolească 
istoria” [15, p. 12]. Marxiştii însă vor susţine 
strânsa corelaţie dintre text şi contextul social. 

Meditaţia, componentă-cheie a sociocri-
ticii, presupune revizuirea relaţiei dintre actul 
vorbirii şi cel al scriiturii. Nu putem pune un 
semn de echivalenţă între cel care vorbeşte şi 
cel care scrie, întrucât „eul care scrie este dife-
rit de eul care vorbeşte” (Roland Barthes) [15, 
p. 41]. Actul vorbirii este, prin definiţie, social 
– doar într-un colectiv se formează deprinde-
rile de comunicare. Copilul deprinde a vorbi 
în interacţiune cu alte persoane, prin actuali-
zarea faptelor de limbă existente. 
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Sociocritica priveşte textul ca pe o mona-
dă care ia naştere la intersecţia unor discur-
suri contradictorii, specifice societăţii. Inter-
discursivitatea, în analogie cu intertextualita-
tea, este, pentru Edmond Cros, „un mozaic de 
discursuri eterogene şi uneori contradictorii 
obţinute de subiectul cultural şi care alcătu-
ieşte competenţa sa semiotică. Acest sistem 
compus din multiple reţele de semnificanţi 
dovedeşte lectura pe care a făcut-o subiectul 
cultural la timpul său şi, cu această ocazie, in-
tervine ca focar activ al productivităţii textua-
le din momentul includerii sale în activitatea 
semiotică a scriiturii.” [15, p. 197] 

Analiza sociocritică a textului impune 
urmărirea traseelor ideologice; textul poartă 
amprenta tulburărilor sociale, a crizelor de 
diversă natură, comportă influenţa diferitelor 
curente de gândire ale timpului (darwinismul, 
teoriile eugeniste sau viziunea antropologică 
propusă de William Z. Riplay). 

Sociograma în termenii lui Edmond 
Cros, este echivalentă cu „ideologemul”, de-
semnând „nivele intermediare care permit 
medierea între lume și discurs.” [6, p. 24]

Edmond Cros dezvoltă teoria sociocriti-
cii în baza ideii de subiect. Pornind de la pre-

misa că această perspectivă se află la conflu-
enţa materialismului istoric şi psihanalizei, el 
percepe subiectul într-o ipostază dublă: ca eu 
conştient de propriile acţiuni şi ca un eu care 
suferă acţiunea. În cazul subiectului cultural, 
eul acestuia se confundă cu alte euri, „eul său 
este masca tuturor altora.” [15, p. 116] Fiecare 
individ aparține, la un moment dat, unui su-
biect colectiv (în funcţie de clasa socială, ge-
neraţie, profesie etc.), fiecare categorie socială 
este purtătoarea unui limbaj tipizat. Subiectul 
cultural este în strânsă corelaţie cu subiectul 
transindividual sau ideologic, întrucât înles-
neşte funcţionarea acestuia din urmă. 

Demersul sociocritic inițiat de Cros pune 
în evidență piste semiotice concrete, purtă-
toare de ideologii care relevă raporturile inse-
sizabile cu lumea, raporturi imperceptibile la 
nivelul trăirii imediate și care se înscriu în text 
ca ansamblu al unei formații sociale. Metodo-
logia sa constituie o cale de studiu al textu-
lui și relația sa cu societatea în care apare. Ea 
urmărește să depisteze structurile de bază, să 
înțeleagă ideologia infiltrată în text pentru a 
releva conexiunile acestuia cu diverse practici 
sociale și discursive, în scopul de a provoca o 
lectură impusă forțat din afară. 
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Edmond Cros presupune că există în fi-
ecare text o combinare de elemente genetice 
care sunt responsabile de producerea sensu-
lui. El evită să confunde viziunea ipotetică 
asupra lumii cu cea expusă în text. Pentru el, 
analiza sociocritică a producției literare s-a re-
zumat la următoarele obiective: pe de o parte, 
să analizeze structura profundă a textelor în 
raport cu structurile societății (socio-econo-
mice, socio-politice, socio-culturale, structuri 
mintale) pe care le determină, pe de altă parte, 
să opereze un cumul simultan între istorie și 
semiotică, între istorie – prin prisma semanti-
cii, și semantică – prin prisma istoriei.

Școala de la Montréal
Pe lângă școlile franceze care aveau ca 

deziderate cercetarea sociocritică, pe cealaltă 
parte a oceanului, la Montréal, și-a desfășu-
rat activitatea o altă școală, care s-a inspirat 
din tezele bahtiniene, adăugând contribuțiile 
predecesorilor francezi. Din tezele bahtiniene 
adepții acestei școli preiau „analiza relațiilor 
dintre cultura populară și literatură (carnava-
lescul și marele eseu asupra lui Rabelais), stu-
diul despre dialogism, punerea în evidență a 
cronotopurilor, luarea în calcul a tot ceea ce 
în materia textuală relevă eterogenul și mul-
tiplul (polifonia, plurilingvismul, polisemia 
etc) și, mai ales, aportul determinant al con-
ceptelor de intertext și interdiscurs.” [5, p. 23] 

Pentru a evidenția specificul acestei școli, 
punem în evidenţă trei nume reprezentative: 
Marc Angenot, care se află în fruntea școlii, 
Gilles Marcotte şi Régine Robin. Aspectul vi-
zat de discursul social, iniţiat de către Marc 
Angenot, urmăreşte, de fapt, o interpreta-
re mai puţin socială. În viziunea savantului, 

acesta exprimă „tot ce se spune şi se scrie în-
tr-o societate; tot ce se imprimă, tot ce se vor-
beşte public sau se prezintă în media electro-
nică. Tot ce se narează si argumentează, dacă 
considerăm a nara și a argumenta două mari 
moduri de punere în discurs.” [16] El este 
consideră că atât literatura, cât şi alte tipuri de 
discursuri de natură politică, ştiinţifică, medi-
cală etc. fac parte din această totalitate atotcu-
prinzătoare – discursul social. 

Încercând să identifice natura, compo-
ziţia şi funcţiile discursului social, Angenot 
propune o pragmatică socio-istorică care în-
seamnă, de fapt, ruperea definitivă de vechile 
tentative de a percepe textul din perspectiva 
contextului său. Ba mai mult, el consideră că 
individul și instituţia au posibilitatea de a anti-
cipa anumite enunţuri şi, prin urmare, de a-şi 
determina tipul de discurs pe care îl doreşte, 
astfel – strategiile discursive determină pozi-
ţionarea mesajului în cadrul discursului social 
ca entitate globală. Datorită pluralității funcți-
ilor lor, discursurile sociale construiesc lumea, 
ele obiectivează și relevă polifonia rețelei dis-
cursive, determină conviețuirea în limbaj, care 
este factorul esențial al coeziunii sociale.

Din punctul de vedere al practicii litera-
re, Marc Angenot se interesează de modul în 
care literatura prelucrează ceea ce a fost spus, 
adică sistemele de reprezentare a lumii și a 
vieții sociale. Pentru el, scriitorul este mai în-
tâi cel care percepe știrile globale, negânditul, 
nespusul, sloganurile politice, clișeele, com-
pilațiile, maximele, diversitatea limbajelor și 
temelor. Angenot subliniază, de asemenea, că 
adevărata îndemânare de a alege și auzi este, 
fără îndoială, primul act estetic al scriitorului, 
cel care dovedește forță intuitivă în ceea ce se 
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complotează în densitatea discursului social. 
Altfel spus, un mare scriitor este acela care 
e capabil să detecteze adecvat „în nebuloasa 
tematică, ceea ce ea poate reprezenta prin si-
necdocă misterul social.” [17, p. 59] Analizând 
studiile lui Mihail Bahtin, Marc Angenot ajun-
ge la ideea că „cunoașterea literaturii este po-
sibilă doar de gradul doi, ea vine întotdeauna 
după, într-un univers social pe care îl percepe 
saturat de vorbe, dezbateri, roluri ale limbaju-
lui și retorici, ideologii și doctrine care, toate, 
au pretenția de a servi la ceva, de a cunoaște și 
ghida oamenii, conferind sens (semnificație și 
direcție) actelor lor în lume.” [18, p. 12]  

În viziunea lui Régine Robin, sociocri-
tica, domeniu care inițial avea influențe for-
maliste, a evoluat, ulterior, către genetica tex-
tuală. Miza sociocriticii, în viziunea acesteia, 
este „statutul social în text și nu statutul social 
al textului, este statutul istoricității în text și 
nu statutul istoric al textului.” [6, p. 83] Ca și 
colegii săi de breaslă, ea manifestă un interes 
sporit pentru opera lui Bahtin, dar și pen-
tru cercetările Școlii de la Montréal, din care 
face și ea parte. Marc Angenot, prin definiția 
atotcuprinzătoare pe care o oferă discursului, 
încearcă să demonstreze  că în fiecare tip de 
discurs – medical, juridic, politic sau literar – 
circulă același nod tematic. În același timp, el 
se situează în perspectiva omologizantă care 
duce la dispariția specificității discursului. 
Acest fapt o determină pe Régine Robin să 
afirme că: „procesele de textualizare nu sunt 
văzute decât în funcție de stereotipurile care 
circulă în ansamblul discursului social fără ca 
textul să aibă posibilitatea de a le transforma, 
de a le deplasa sau de a le ironiza. Perceput 
ca un discurs printre altele, textul literar iese 

banalizat, el își pierde literalitatea. Aici încă, 
el poate fi luat drept ceea ce nu este: o repre-
zentare a socialului.” [19, p. 49]  

Romanul continuă să fie genul dialogic 
prin excelență. El este „un fel de rezervor de 
imagini, de fraze, de cuvinte, de situații, de 
resorturi, de modele narative, un mediu cul-
tural foarte puternic.” [20, p. 124] Înscrierea 
socialului în text determină „textul să produ-
că un sens nou, să deplaseze regimul sensului, 
să producă altul decât cel schițat de autor, să 
exprime tot ceea ce nu a fost spus, gândit, for-
mulat; luând naștere un sens nou.” [20, p. 125]  

Gilles Marcotte își expune principalele 
idei în lucrarea Le roman à l’imparfait. Pro-
nunțându-se asupra conceptului de literatu-
ră în general, Marcotte susține că: „literatura 
este ceva fragil, dar, în același timp, este una 
dintre cele mai importante posibilități de ex-
presie a dorinței de libertate individuală, cu 
atât mai mult în cazul în care textul este de va-
loare. Scopul criticii este de a sublinia această 
valoare, care depinde întotdeauna de modul 
în care o scriitură transcende circumstanța 
care o traversează.” [21, p. 16] Când Marcotte 
scrie că „Trebuie să știm să citim” (Le roman 
à l’imparfait), el sugerează că nimic nu va fa-
voriza cunoașterea societății dacă la lectură 
nu vom transforma textul în întrebare.

Încercând să definească sociocritica, An-
dré Belleau are dubii dacă sociocritica poate fi 
considerată o metodă, fiind de părerea că ea 
cuprinde un domeniu mai vast de cercetări, 
dar conchide că ea desemnează „ansamblul 
de mijloace conceptuale, analitice și discursi-
ve puse în aplicare în studiul determinărilor 
și semnificațiilor sociale a textelor literare.” 
[21, p. 299] Cu toate acestea, el semnalează un 
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paradox: „sociocritica se reclamă, în același 
timp, ca teorie a textului și ca teorie socială; 
este mai mult în căutarea unei teorii a textului 
decât a unei teorii sociale.” [22, p. 301] El con-
sideră că „rolul sociocriticii nu este să aducă 
lumină asupra unui eveniment din viața unui 
autor, să releveze variantele unui text, ori să 
precizeze data genezei, cu toate că ar avea ne-
voie de aceste informații.” [22, p. 305] Por-
nindu-se de la prioritatea care i se acordă dis-
cursului în cercetarea sociocritică, se ajunge 
la etapa constituirii unei discipline autonome 
– analiza discursului, deși unii cercetători nu 
o recunosc. Avantajul sociocriticii în raport 
cu cel al analizei discursului constă în tendin-
ța primei de „a fonda o teorie a literaturii, am-
biţie străină analizei discursului, care se vrea 
mai mult o hermeneutică.” [6, p. 27] 

La Montréal, s-a înființat, de asemenea, 
un Centru interuniversitar de analiză a discur-
sului și de sociocritică a textelor (CIADEST). 

O direcţie aparte în cercetarea sociocritică 
îi aparţine lui Pierre V. Zima. El își elaborează 
propriul demers teoretic și concepe o reflecție 
sociolingvistică, orientându-se spre un dome-
niu particular al sociocriticii – sociologia tex-
tului. În încercarea de a-și defini propriul de-
mers, el susține că: „Punctul de plecare al aces-
teia trebuie să fie o teorie critică a societății,  
care nu se limitează la textul literar, dar care 
ține cont de toate discursurile ce coexistă și in-
teracționează în cadrul unei formații sociale: 
discursuri politice, juridice, religioase, științi-
fice și literare.” [23, p. 110] Sociologia textului, 
în viziunea lui Zima, urmărește să dezvăluie 
interesele colective, luptele sociale, economi-
ce și politice, pornind de la studiul câmpului 
lexical, semantic, sintactic, de la lectura inter-

textuală a operei, de la descifrarea sociolecte-
lor și a discursurilor, etc. Dacă e să ne referim 
la frontierele sociologiei textului, menționăm 
că „... este vorba despre un demers teoretic al 
cărui domeniu depășește pe cel al literaturii. 
În calitate de socio-semiotică, sociologia tex-
tului analizează și discursurile ideologice și te-
oretice în cadrul unei situații socio-lingvistice 
particulare în care teoriile interacționează cu 
sociolectele teoretice sau neteoretice (ideolo-
gice, publicitare sau literare). Ea este deci și o 
teorie a ideologiei și discursului teoretic, deci 
o metateorie.” [24, p. 54] Pentru a consolida 
statutul sociologiei textului în spațiul cercetă-
rilor literare și a contura suflul nou pe care îl 
aduce, Pierre Zima notează că „spre deosebire 
de metodele existente în sociologia literaturii, 
care se orientează spre aspecte tematice sau 
«ideale» ale «operei», sociologia textului se in-
teresează de problema cunoașterii, de modul 
în care problemele sociale și interesele grupu-
lui se articulează în planul semantic, sintactic 
și narativ.” [24, p. 9] Privit din perspectivele 
menționate, limbajul facilitează exprimarea 
realității sociale, fie la nivel lexical, fie la nive-
lul semantic, eliberând, în consecință, cuvin-
tele de sub constrângerile sintactice.

Zima propune o teză care se vrea o soci-
ologie a textului polisemantic, o depășire a di-
hotomiei formă-conținut. Operând o distinc-
ție între sensul social al procesului de produce-
re și cel de receptare (transformare) a textului 
original, el contribuie la explicarea genezei 
operei și pune în lumină grupul social respec-
tiv. Dat fiind că literatura este în același timp 
autonomă, dar și dependentă de evoluția so-
cio-economică, semnele lingvistice devin obli-
gatoriu polisemantice într-un anume context 
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literar. Funcția literaturii nu este de a propaga 
idei, nici de a descrie fidel realitatea, ci să criti-
ce și să transforme realitatea, descriind-o. Prin 
urmare, textul literar nu poate fi monosemic 
și nu poate fi redus la o reflecție pur mimetică.

Privit ca formă a limbajului social, textul 
posedă trăsături semantice, sintactice, narati-
ve. De asemenea, el are o dimensiune dinami-
că care se structurează în planul narativ unde 
se articulează ca element discursiv, ca punere 
în discurs. Totodată, Zima subliniază că socio-
lectele sunt „un ansamblu de colectivități, mai 
mult sau mai puțin antagoniste, care comuni-
că în limbile ce pot intra în conflict.” [25, p. 
130] Privite sub acest aspect, sociolectele de-
vin un fel de sub-limbaje, recognoscibile prin 
variațiile semantice care se opun unele altora. 
„Fiecare colectivitate socială, fie ea politică, 
religioasă sau profesională uzitează un voca-
bular particular care o distinge de alte grupări 
lingvistice.” [24, p. 71] De aceea, trebuie con-
semnat faptul că anumite limbaje sunt tipice 
pentru anumite structuri sociale: fiecare cate-
gorie socială se exprimă într-un limbaj speci-
fic, dar a nu se confunda cu jargoanele.

Aportul lui Henri Mitterand vizează în 
linii generale elementele pre-textuale ale ac-
tului de producere a operei, adică notițele, ex-
periențele, observațiile de până la actul final 
al scrierii, dar și prefețele, care au rolul de a 
explica opera propriu-zisă. Întrebat, într-un 
interviu, care sunt relaţiile între genetică şi 
sociocritică, el afirmă că: „Sociocritica este, 
în primul rând, construită efectiv pe studiul 
produselor finite, a textelor publicate.” [26, p. 
59] Pentru a analiza geneza operei trebuie să 
luăm în calcul nu doar ceea ce este explicit în 
raporturile dintre societate şi text: ideologie, 

structuri etc. Considerând romanul un gen 
de enunț enciclopedic, un loc unde iau formă 
luptele ideologice, procesul de textualizare și 
estetizare, Mitterand propune o lectură socio-
critică care ar dezvălui dubla funcție a scriitu-
rii romanești: consumatoare și producătoare 
de ideologie. Potrivit lui, romanul este singu-
rul tip de discurs în care mai multe voci anti-
tetice, discordante se pot face auzite și unde 
mai multe mesaje, uneori opuse, sunt posibi-
le. Analizele lui Mitterand sunt importante și 
pertinente nu doar pentru că relevă înscrierea 
discursului social în roman prin prisma pro-
cesului care deplasează accentul, tonalitatea, 
ecoul și sensul, dar și pentru că exaltă meritul 
sociocriticii ca demers specific.

Sociocritica cuprinde deci un spectru 
larg de viziuni și o multitudine de aspecte, în 
care devin inerente abordările intertextului, 
interdiscursului, dialogismului, ale formelor 
discursive etc. În felul acesta, sociocritica își 
dovedește viabilitatea și se afirmă ca o nouă 
metodă şi o altă perspectivă asupra textului, 
completând lista celor deja cunoscute.
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Textul literar ca discurs al socialităţii. Sociocritica franceză
Rezumat. Comprehensivitatea operei literare se produce doar în contextul social. De-a lungul 

timpului s-au profilat diverse metode de analiză/ perspective asupra textului care au fost interesate 
anume de acest aspect, una din cele mai recente fiind sociocritica. Miza acesteia constă în analiza mo-
dalităților prin care societatea se reflectă în structurile textuale. Spre deosebire de sociologia literaturii, 
soiocritica îşi propune examinarea textului la toate nivelurile: semantic, sintactic, narativ. Dificultatea 
definirii acestei discipline a fost condiționată de interpretările care i s-au dat în cadrul mai multor școli 
(Vincennes, Montpellier, Montréal), care au variat de la accepțiile apropiate de lingvistică, până la cele 
ce depășesc specificul literar. Deși întâmpină unele dificultăți în definirea obiectului de studiu și a area-
lului de lucru, sociocritica își dovedește viabilitatea și se afirmă ca o nouă metodă şi o nouă perspectivă 
asupra textului în linia celor deja cunoscute.

Cuvinte-cheie: sociocritică, sociologie a literaturii, subiect cultural, socialitate, discurs,  discurs 
social, text, context socio-istoric, intratext, extratext.

Literary text as a speech of sociality. French sociocritique
Abstract. The comprehensiveness of the literary work is produced only in the social context. Over 

time various methods / perspectives have profiled on the text, who were interested distinctly of this 
aspect the most recent being socio-criticism. Its stake consists in the analysis of the modalities through 
which society is reflected in textual structures. In contrast to the sociology of literature, socio-criticism 
puts up for text review at all levels: semantic, syntactic, narrative. The difficulty of defining this discipli-
ne was conditioned by the interpretations given to it in several schools (Vincennes, Montpellier, Mon-
tréal), which varied from the approaches to linguistics to those that go beyond the literary specifics. 
Although it faces some difficulties in defining the subject matter and the work area, the socio-criticism 
proves its viability and affirms itself as a new method and a new perspective on the text along with the 
other known ones.

Keywords: socio-criticism, sociology of literature, cultural subject, sociality, speech, social 
discourse, text, socio-historical context, intratext, extratext.
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