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În decursul neutralității României 
(1914–1916), tratativele cu guvernul aceste-
ia pentru a intra în război de partea Aliaților 
au cunoscut intensificări şi numeroase insis-
tențe. Îndeosebi guvernul rus şi-a instruit di-
plomații în direc- ția insistenței de a dobândi 
acceptul României pentru a încheia o alianță 
militară clară. Încă la 13/26 septembrie 1914, 
ministrul de externe rus Sazonov îşi informa 
reprezentantul guvernului, trimisul plenipo-
tențiar Poklevski, acreditat la Bucureşti, că 
„împreună cu Diamandy, am întocmit urmă-
torul proiect de înțelegere cu România, pe care 
veți binevoi să-l propuneți lui Brătianu” [1, p. 
165]. Proiectul de înțelegere privea „dreptul 
de a anexa provinciile Austro-Ungare locuite 
de români. În Bucovina baza delimitării teri-
toriilor care vor urma să fie ane- xate Rusiei 
şi României o va constitui majori- tatea etno-
grafică a populației. România va avea dreptul 
să ocupe aceste teritorii în momentul când îi 
va fi mai convenabil” [1, pp. 165-166].

Criteriul etnografic a devenit, după cum 
se observă în toate etapele tratativelor, esen-
țial, majoritățile din totalul populației hotă- 
rând aşadar drepturile asupra unor teritorii. 
Evoluția tratativelor – în condițiile în care 
Antanta a căutat aliați noi pentru a modifica în 
favoarea ei raportul de forțe aflate în conflict 
– „a condus la recunoaşterea unirii Bucovinei 
cu România, cerută de guvernul român în te-
meiul principiului naționalității, cerere care 
la 14/27 februarie 1916 era deja acceptată” 
[2, p. 274]. „Faza etnografică” a problemei 
României Mari „a devenit o chestiune politi-
că” asigurată de succes – a raportat Poklevski 
la 15/28 august 1916 – odată cu decizia fermă 
de la Consiliul de coroană în care s-a decis re-
nunțarea la neu- tralitate şi intrarea României 
în Primul Război Mondial [3, f. 317]. La acel 
moment însă un alt teritoriu istoric locuit de 
români în proporție majoritară – Basarabia 
[4, pp. 20-22] – nu intrase încă în discuție da-
torită contextului dat. Nu încă şi nu pentru 
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mult timp. Bineînțeles că nici Transilvania şi 
nici Banatul. Pentru acestea nu încăpea nicio 
îndoială de vreme ce la 15 august 1916 trupele 
române trecuseră prin pasurile Carpaților.

Însă miracolul unirii Basarabiei cu 
România în împrejurările complexe ale sfâr- 
şitului Primului Război Mondial continuă să 
sfideze regulile şi legile istorice. Românii din 
această provincie n-au avut sub regimul ța-
rist decât „o slabă mişcare culturală, în scop 
de a cultiva în mintea tuturor moldovenilor 
locuitori ai Basarabiei, dragostea de limbă şi 
de neam” [5, f. 89]. Consulul român, autor al 
raportului din care am citat, identificase cau-
za: „Românii basarabeni se fereau de a susține 
pe față, sentimentele ce nutresc şi astfel nu s-a 
putut cultiva o întinsă mişcare națională ro- 
mânească, din cauza asprului regim, care nu 
permitea aceasta” [5].

Totuşi, câteva vechi familii boereşti, şi-n 
special în sate „țăranii români preferau a nu- 
şi trimite copii lor la şcoala rusească, pentru 
ca ei să nu-şi uite limba lor maternă”, iar bă- 
trânii „ce au apucat câteva crâmpeie din in- 
strucțiunea noastră, ştiu a ceti româneşte, cu 
litere chirilice” [6]. „Tineretul românesc năs- 
cut după sau târziu de la retrocedări (1812, 

respectiv 1879, n.n.) nu ştie absolut a citi şi au 
păstrat limba românească introducând multe 
slavonisme şi cu o pronunțare înmuiată [7]. 
Clasa burgheziei române a dat în utlimele 
două decenii, un mare număr de tineret cult, 
însă având numai aproape excepțional o in- 
strucțiune primită în şcoli ruseşti, aşa că nu- 
mai pe ici pe colo se mai găseşte câte unul care 
să poată puțin vorbi şi înțelege româneşte şi 
spre cinstea loc nici unul nu-şi neagă origi- 
nea şi regretând lipsa de şcoli româneşti i-a 
făcut a uita limba maternă” [8, p. 25]. Această 
situație a plasat provincia în vârful ierarhiei 
europene de analfabeți.

În singurul ziar românesc – „Cuvânt 
moldovenesc” – apărut la Chişinău, la 20 mai 
1913, „față de severitatea cenzurei, nu se putea 
publica nimic din cele ce formau suferințele 
românilor din Basarabia” [8, p. 25]. Regimul 
politic țarist le interzisese „a învăța carte în 
limba maternă, cultura religioasă le era impu- 
să numai în limba rusă, şi deosebit de aceasta, 
românii basarabeni erau trimişi în număr cât 
mai mare să colonizeze unele regiuni nelocui- 
te din imperiu, şi astfel azi găsim, sate formate 
din locuitori moldoveni, tocmai în Caucaz şi 
chiar în regiunea munților Urali” [8, p. 25].

28 martie 1918. Delegaţia din Basarabia (Ştefan Ciobanu, Ion Pelivan, Pan.Halippa, Daniel Ciugureanu) 
care a prezentat la Iaşi Regelui Ferdinand actul unirii cu România (Arhivele Naţionale ale României)
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Ion Pelivan, Pantelimon Halippa, Ion Inculeț, Sever Bocu (1918 Arhivele Naţionale ale României)

Deznaționalizarea urmărită programatic 
şi straşnic de vigilent aplicată a dat rezultate 
înhibând inițiativele de emancipare, ridicând 
stavile greu de trecut unor îndrăzneți intelec-
tuali; nici regatul român din apropiere nu a 
făcut la nivel de politică oficială tranşantă de-
mersuri de a încuraja asemenea mişcări.

Abia după izbucnirea revoluției în Rusia 
şi radicalizarea confruntărilor dintre grupă-
rile politice „toate națiunile subjugate ce for-
mau vastul imperiu, au  tresărit,  simțind că 
acum e momentul să-şi impue dreptul la via-
ță” [9, pp. 23-52].

Decretele bolşevice au radicalizat masele şi 
au eliberat energii naționale acumulate în timp 
şi care şi-au identificat cu entuziasm proiecte 
radicale de emencipare. În cazul Basarabiei, 
cu acel prilej – deci abia din 1917 – s-a pus te-
melie Partidului Național Moldovenesc, orga-
nism politic care a înființat comitete naționale 
în toate centrele româneşti din Basarabia.

Consulul român de la Ismail a mai con- 
statat că în programul respectivului partid 
era declarată ca scop „unirea tuturor moldo-
venilor din Basarabia şi Podolia”, incluzând 
ca punct principal „autonomia Basarabiei” 
[10, pp. 512-536]. Între cerințele principale 
figurau „libertatea de cultură națională atât 

în şcoală cât şi în Biserică” [10, pp. 512-536], 
iar în „convingerea intimă a membrilor par-
tidului, e că obținând autonomia Basarabiei, 
vor putea peste puțin timp, să ajungă la o ali-
pire a Basarabiei la Regatul românesc” [10, 
pp. 512-536]. Respectivul partid a şi dobândit 
libertatea de predare în şcoli a limbii româ-
ne, punând bazele unui prim gimnaziu româ-
nesc la Chişinău. Nici românii de dincolo de 
Nistru „n-au fost uitați”, cerându-se şi pentru 
aceştia drepturi culturale; Partidul Național 
Moldovenesc era puternic în zonele Hotin, 
Bălți, Soroca, Orhei, Bender şi la Chişinău, 
unde românii formau majoritatea popula-
ției şi se organizaseră în mai toate comune-
le, pe când în zonele Ismail, Cahul, Bolgrad 
şi Akerman, activitatea sa era mai redusă [la 
Ismail lucra puternic o organizație bulgară, 
iar la Akerman una evreiască, prima fiind 
condusă de învățătorul Russev – preşedinte al 
Uniunii Cooperativelor din Basarabia (Junii 
Besarabadri Soiuz), factor net decis împotriva 
autonomiei şi vădit prorus] [10, f. 90].

În pofida acelor tendințe contrare de- 
mersului Partidului Național Moldovenesc, 
influiența acestuia a sporit, generalizându-se 
în sate chiar şi-n zonele gestionate politic de 
opozanți: îndeosebi la Ede-Burnu şi Babele, 
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centre cu majorități româneşti şi s-a îndrep-
tat şi spre cercurile ruseşti, în special spre cele 
de la Odessa, unde s-a şi înființat un comitet 
puternic. În paralel, a inițiat şi recrutarea de 
militari moldoveni, care să lupte pe frontul 
românesc, numărul voluntarilor fiind estimat 
la 10.000 [10, f. 90].

Importante contribuții la propaganda 
proromânească au adus comisarii numiți de 
guvernul rus: Bădărău la Ismail, Vulpe chiar 
la Bolgrad, Știrbu la Cahul, ba chiar şi guver-
natorul Basarabiei, Mimi. La fel şi propune- 
rea generalului Sterligo (fost guvernator în 
Polonia) de a se crea şcoli pentru refugiați – în 
calitatea acestuia de şef al Serviciului refugia-
ților – a contat în dezvoltarea mişcării auto- 
nomiste româneşti [11].

De asemenea, un sprijin mare l-a dat 
Vasile Stroescu, boier filantrop filoromân cu 
largi legături în Rusia, dar mai ales la Odessa 
[12].

Cerând discernământ şi nuanțări în pro- 
paganda proromânească, consulul Florescu a 
propus plasarea de învățători „la orice şcoală 
se va deschide”, făcând din corpul didactic „o 
trăsătură de unire între refugiați şi propagan-
dă, pe de o parte şi tot ce este străin şi rus pe 
de altă parte” [13].

Informat de proiectul însărcinării lui 
Moruzov cu coordonarea mişcării naționale în 
sudul Basarabiei, consulul credea „că nu trebu-
ie să se uite că această mişcare pentru moment 
este pur şi simplu o mişcare de autonomie cu 
caracter exact basarabian şi nici de cum unio-
nistă la o Românie Mare şi deci trebuie a se face 
această îndrumare cu multă prevedere” [14].

Moruzov îndeplinea la acea dată funcția 
de şef al Siguranței Deltei, în care calitate era 

desigur cel mai bine informat asupra evoluției 
evenimentelor din zonă. De altfel, la începutul 
anului 1918, situația s-a complicat, ajungând 
de-a dreptul critică în ceea ce-i privea pe diplo- 
mații şi militarii români, aşa că la 10 ianuarie 
se ştia că arhiva Siguranței Deltei era depusă 
pe vasul „Principele Mircea”, unde rezida co-
misarul guvernului român, generalul Coandă; 
consulul de la Ismail chiar credea, în acel con-
text, „că ar fi bine şi eu să-mi asigur cifrele şi 
actele confidențiale, riscând din un moment 
în altul o percheziție şi confiscarea lor” [15]. 
În acele speciale condiții, consulul a trecut 
Dunărea, luând cu sine cifrul, corespondența 
şi sigiliile consulatului, depuse cu chitanță la 
comandorul Scodrea ce-l însoțea pe generalul 
Coandă în localitatea Lascăr Catargi [15].

Tulburările şi dezordinea din Rusia, con-
fruntările politice şi militare ajunse la gra-
nițele fostului imperiu țarist şi războiul civil 
izbucnit în interiorul său au afectat direct pe 
toți vecinii acestuia. Bineînțeles că acestea 
s-au răsfrânt şi asupra României, dar mai ales 
în Basarabia [16, pp. 163-180].

Zvonuri persistente că bolşevismul cu-
cerise Tulcea şi că „Iaşiul era deja prins de 
bolşevici” au ajuns în primăvara anului 1919 
până la Constantinopol; fiind confirmate 
chiar de autoritățile turce, ceea ce l-a deter-
minat pe trimisul României, Papacostea, să le 
dezmintă, atribuindu-le refugiaților ruşi din 
Turcia [17, f. 325].

Între timp, partida unionistă basarabea- 
nă s-a solidarizat şi a oferit primul exemplu 
de fermitate decizională: Sfatul Țării a hotărât 
la 27 martie 1918 unirea cu România – o ho-
tărâre limpede şi fermă de a salva românitatea 
răsăriteană de două pericole iminente: primul 
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25 iunie 1919 Scrisoarea ministrului delegat în Basarabia Pan Halippa către ministrul Afacerilor Străine al 
României (Arhiva Ministerului Român al Afacerilor Externe – arhiva diplomatică)

deznaționalizarea (proces prea bine cunoscut 
românilor din imperiul țarist) iar al doilea 
pierderea unicei ocazii de a răspunde înțelept 
criteriului leninist al autodeterminării [18]. 
Exemplul basarabean rămâne aşadar în isto-
ria României ca unul generator de judecată 
înțe- leaptă asupra oportunității pe care nea-
murile o află arareori în cursul evoluției lor şi 
n-au dreptul de a o pierde [19, pp. 791-803]. 

Li s-a adăugat, între altele, articolul dens 
în argumente, scris de N. Titulescu, destinat 
direct vârfurilor politice și diplomatice, și 
care a avut un mare ecou.

Subiectul basarabean se impunea, aşadar, 
în atenția generală, ca unul care, deschizând 
concret zona autodeterminării, a modificat 
geografia politică, unind o populație româ-
nească înstrăinată, cu cei de o seamă şi de o 
limbă şi credință, astfel reparând nedreptățile 
trecutului.

Basarabeni unionişti, cei din Sfatul Ţării, 
marele mitropolit Gurie, şi-au unit vieţile cu 
cei de acasă, la bine şi la rău. Destinul lor este 
cel al Generaţiei Unirii, lăsând loc de pelerinaj 
pios, dar şi de cugetare adâncă pe seama desti-

nului românesc. Le-a fost dat acestor fruntaşi 
să sufere calvarul patriei, odihnă veşnică adu-
cându-i laolaltă în cimitirul mânăstirii Cernica.
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Realități basarabene înainte de unire
Rezumat. Articolul descrie pe scurt perioada 1914–1918, care a precedat momentul unirii Ba-

sarabiei cu România. Tulburările și dezordinea din Rusia, confruntările politice și militare ajunse la 
granițele fostului imperiu țarist și războiul civil izbucnit în interiorul său au afectat direct pe toți vecinii 
acestuia. Bineînțeles că acestea s-au răsfrânt și asupra României, dar mai ales în Basarabia. Subiectul 
basarabean se impunea, așadar, în atenția generală, ca unul care, deschizând concret zona autodeter-
minării, a modificat geografia politică, unind o populație românească înstrăinată, cu cei de o seamă și 
de o limbă și credință, astfel reparând nedreptățile trecutului.

Cuvinte-cheie: Basarabia, România, Unirea, revoluția bolșevică.

Basaraban realities before union
Abstract. The article briefly describes the period 1914–1918, which preceded the moment of the 

union of Bessarabia with Romania. The turmoil and disorder in Russia, the political and military con-
frontations that reached the borders of the former Tsarist empire and the the civil war erupted inside 
of it directly affected all its neighbours. Of course, they also spread over Romania, but especially in Bes-
sarabia. Thus, the Bessarabian subject imposed itself in the general attention, as one who, in particular, 
opening the area of self-determination, altered political geography, undoing an alienated Romanian 
population, with those of a language and faith, and thus repairing the iniquices of the past.

Key words: Bessarabia, Romania, Union, Bolshevik Revolution.

între altele, articolul dens în argumente, scris 
de N. Titulescu, destinat direct vârfurilor poli-
tice şi diplomatice, şi care a avut un mare ecou.

Cf. Nicolae Titulescu, Roumania and Bessarabia 
în „The Nineteenth Century and After”, London, 
1924 iunie, vol. XCV, nr. 568, pp. 791-803.
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