CZU:801.73+82:111.852
DOI10.5281/zenodo.3549745

Doctoranda Scolii doctorale Stiinte Umaniste, specialitatea: Teorie literara,
Universitatea de Stat ,Dimitrie Cantemir”, or. Chisindu. Domenii de preocupare:
teorie literara, criticd literard, pragmaticd, sociologie, psihologie, retorici, stiintele
comunicarii. Articole publicate: Interpretarea si suprainterpretarea in viziunea lui
Umberto Eco; Matei Cilinescu. Conceptul de (re)lecturd; Paul Cornea. Interpretarea

literard intre rational si irational.

Diana DEMENTIEVA

HANS ROBERT JAUSS: PRINCIPALELE CONCEPTE ALE ESTETICII RECEPTARII

Contextul generator al ,esteticii recep-
tarii” tine nu doar de cadrul stiintific propriu
disciplinei, fiind conditionat si de o conjunc-
tura socio-politica, filosofica si culturald la ni-
vel universal. In a doua jumitate a secolului
trecut, disciplinele filologice traditionale trec
printr-o criza fard sfarsit. Evolutia studiilor
literare ajunge la un moment de impas: ,,Un-
ghiurile de abordare dominante pand in aceas-
ta etapa (din perspectiva mesajului, a codului,
a contextului si a creatiei literare) isi pierd in
buna masurd credibilitatea. Rasturnarea ierar-
hiilor valorice isi lasd apdsat amprenta in do-
meniul educatiei (in invdtdmant), unde, in de-
trimentul modelelor autoritare, céstiga teren
norme democratice. Studiul receptarii e sti-
mulat de nevoia de reevaluare a valorilor ,,ofi-
ciale” ale istoriei literare, supuse unei presiuni
contestatare crescande.” [1, p. 36] Deja intr-o
perioadd anterioara colapsului, marii gandi-
tori Benjamin, Adorno, Gadamer, Hebermas,
s.a. intuisera prabusirea conceptiilor conser-
vatoare, dar cotiturd definitiva a parcursului
teoretic a fost facutd de cercetatorii de la Kon-

stanz. Fiind determinatd, in acea perioada,

inclusiv de criza social-politicd din Republica
Federald Germana, ,,schimbarea de paradig-
ma” [2] s-a declansat practic odata cu fonda-
rea unei noi institutii universitare — o analogie
simbolica deloc intamplatoare. Invitat in cali-
tate de profesor de romanistica, Hans Robert
Jauss tine un curs inaugural cu titlul Istoria li-
teraturii ca provocare a stiintei literare (1967).
Acest prim demers, asa cum s-a adeverit cu
trecerea timpului in invocarile, traducerile,
reeditarile, interpretdrile numeroase, a deve-
nit punctul de referinta al unei mari conver-
siuni in studiul operei literare. Impreund cu
ceilalti profesori fondatori ai departamentului
de stiinta a literaturii de la Universitatea din
Konstanz (anglistul Wolfgang Iser, clasicistul
Manfred Fuhrmann, germanistul Wolfgang
Preisendanz si slavistul Iuri Striedter), acade-
micianul german are meritul infiintdrii unei
»scoli de esteticd a receptarii”.

Dupa cel de al doilea rizboi mondial, in-
teresul sporit al comunitatilor stiintifice pentru
fenomenul receptarii literare a fost determinat
nu numai de o dialectica internd a disciplinei,

dar, asa cum s-a mentionat deja, si de con-
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junctura social-politica de la finele anilor ’60.
In domeniul stiintei literare, miscirile masive
din occident pentru democratizare politicd si
emancipare sociald s-au manifestat prin ,,dez-
robirea cititorului”. Se atesta o serie de mutatii
mai ales in componenta publicului cititor, de
pilda: sporirea si diversificarea consumatorilor
de literatura artistica, implicarea spectatori-
lor in actiunea pieselor teatrale, preocuparile
romancierilor de reactia cititorilor, stergerea
granitelor dintre diverse tipuri de literaturd s.a.

Unii cercetdtori interpreteazd mutarea
de accent pe cel din urma exponent al lantului
comunicativ: autor - opera - cititor drept ar-
gument pentru ,,moartea autorului”, anunta-
ta in 1967 de catre Roland Barthes intr-un ar-
ticol intitulat analog: The Death of the Author.
In general, arta literara, de la un timp incoace,
incearci si fie abolita din ce in ce mai mult. In
acest sens, Hans Robert Jauss poate fi conside-
rat salvatorul care a resuscitat literatura intr-o
perioada in care afirmatiile: ,,moartea autoru-
lui” si ,declinul literaturii” intrase in cugetele
tuturor: autori, critici, cercetétori, filosofi. Te-
oreticianul contrazice cu inversunare, in lu-
crarile sale, ,estetica negativitatii” promova-
td de Adorno. Aceastd directie ,,puritanistd”
instituie o viziune nedialectica despre arta, in
schimb ,,dialogismul” sustinut de estetica re-
ceptarii dizolvd ideea de opera siesi-suficienta
si atemporald. Astfel, teoria jaussiand propu-
ne ,depasirea alternativei abstracte negatie/
afirmatie §i reconvertirea purei contestatii
in creatia normativd, in comunicativitatea
ce inseamna concomitent socialitate” [3, p.
18]. Prin urmare, contemporaneitatea asista
la ,renasterea cititorului”, instantd margina-

lizata chiar de la inceputurile Literaturii, iar

conceptul jaussian de «estetica a receptarii»
l-a imputernicit cu ,,propriile drepturi istori-
ce” [4, p. 14]. In clasicism, interesul a fost cen-
trat pe cod, romanticii s-au interesat de autor,
avangardistii de mesaj, deci in cazul moderni-
lor accentul cade pe receptor. ,,Este perioada
cand incep sd se manifeste in Republica Fe-
derald Germana marile miscari studentesti,
solicitdnd, printre altele, o reforma radicald a
planurilor si sistemului de invatamant.” [3, p.
6] Miscarea impotriva interpretarii imanente,
dezacordata cu dimensiunea social-istoricd a
operei, dar si a cititorului, urmarea reevalu-
area statutului obiectivist al disciplinei, revi-
zuirea relatiilor cu sociologia si cu alte disci-
pline, precum si reconsiderarea metodologiei.
In acest sens, profesorul Hans Robert Jauss a
sugerat si o solutie pentru didactica literaturii.

Se cunoaste ca ,scrierea si agentul sau
scriitorul au reprezentat dintotdeauna interes
teoretic, dar lectura si lectorul au devenit pre-
ocupari de prim plan abia de cateva decenii”
[4, p. 7]. Totusi o analiza nedefinita si subtera-
nd centratd pe lectura si lector a existat impli-
cit dintotdeauna. Inci in antichitate se pune
problema receptarii lui Homer si mai tirziu a
Bibliei. Insusi Hans Robert Jauss descopera ci
termenul de ,,receptare” a aparut cu mult timp
inaintea declansarii fenomenului propriu-zis
in teoria literaturii. In stiintele juridice, in teo-
logie si in filosofie aparitia conceptului de ,re-
ceptare” prin anii 50 anticipa noi orientdri in
cercetarile istorice, eliberate de dogmele po-
zitivismului si ale traditionalismului si incepe
sd dezvolte o noud epistemologie istorica [4].
Este de mentionat sub acest aspect ca necesita-
tea unei analize a fenomenului receptarii pre-

cedd momentul in care producerea textului
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literar este inteleasd ca o comunicare ce impli-
ca obligatoriu un Destinator si un Destinatar.
Abia dupd structuralism cercetarea literara
si-a schimbat uneltele si perspectiva, modifi-
carea rezida in mutarea accentului de pe pro-
ducerea textului pe receptarea lui. Asa cum a
demonstrat Thomas S. Kuhn in Structura re-
volutiilor stiintifice (1976), metodele de cerce-
tare stiintifice nu sunt imune la trecerea tim-
pului, acestea se modifica de la o epoca la alta
conform cerintelor omului in calitatea sa de
exponent social si intelectual [2]. Academicia-
nul german accepta teoria filosofului, insa e de
pérere cd in domeniul literaturii paradigmele
nu sunt anihilate pur si simplu, ci convietu-
iesc intr-un raport continuu dezacordat (3, p.
8]. Istoria literara preocupatd de personalititi
scriitoricesti, curente literare s. a. devine acum
istoria unui dialog - istoria receptdrii litera-
turii. Abordand acest aspect, doctorandul lui
Paul Cornea, Mircea Vasilescu sustine ca ,,0
istorie propriu-zisd a lecturii sau a dialogului
pe care opera il poartd cu cititorul fiecérei epo-
cin-a fost realizata nici de reprezentantii scolii
de la Konstanz, nici de alti exponenti ai teoriei
receptarii, in ciuda unor meritorii incercari si
a unor studii partiale potabile” [4, p. 10].

In prefata studiului Experientd esteticd si
hermeneutica literara (1983), incercand si-si
argumenteze reusita traducerii, Andrei Corbea
saluta abilitatea lui Hans Robert Jauss de a-si
crea o terminologie proprie, utilizind deseori
termeni ai altor autori, dar cu un inteles dife-
rit. In aceste circumstante, este de remarcat ca
parcursul ,esteticii receptdrii” a fost puternic
influentat de ,teoria experientei hermeneu-
tice” si de conceptul ,fuziunii orizonturilor”,

ambele formulate de Hans George Gadamer,

precum si de ideea ,constructiei schemati-
ce” (Roman Ingarden) si a ,functiei estetice”
(Scoala pragheza) [5, p. 25]. Autorul lucrarii
sus-numite recunoaste cd la acea etapd istoricd
experienta esteticd nu avea un sistem termi-
nologic si o istorie proprie, astfel incercarea sa
este dependenta de alte discipline inrudite si
deseori recurge la reutilizarea rezultatelor din
domeniile respective [5, p. 36]. Asa se explica
faptul ca principalele concepte ale esteticii re-
ceptarii — orizontul de asteptare si experienta
estetica — se definesc (printr-o) si reprezinta o
dubld relatie a Literaturii cu Istoria si Societa-
tea. Nu putem vorbi de Literatura fara a face
referintele de rigoare la sociologia si istoria
literard. De fapt, intreaga conceptie teoretica
a lui Hans Robert Jauss se bazeaza pe relatia
implicitd a literaturii cu celelalte doua feno-
mene ale umanitétii: ,,eu am intrevizut sansa
unei noi teorii a literaturii nu prin depasirea
istoriei, ci prin explorarea acelei istoricitati ce-i
este proprie artei si care ii determind intelege-
rea” [5, p. 32]. Aceasta corelare este intrinseca,
mai ales fenomenului receptirii, si indubitabil
necesar de luat in calcul in procesul lecturii si
interpretarii. Citandu-l pe Harald Weinrich,
Mircea Vasilescu evidentiaza indispensabilita-
tea legdturii interpretarii textuale de ,orizon-
tul de asteptare” al cititorului (termenul a fost
imprumutat de Hans Robert Jauss de la Karl
Mannheim) [4, p. 16]. Spre deosebire de for-
malistii rusi care priveau opera ca pe o structu-
rd in sincronie, adeptul esteticii receptarii ster-
ge limitele ideale dintre sincronie (sistem) si
diacronie (proces). Atat ,orizontul de astepta-
re”, cit si ,experienta estetica” reprezintd pro-
cese care, la o etapa data, se actualizeaza si fac

parte dintr-un sistem de receptare: ,Hermene-
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uticii literare ii revine, in consecinta, misiunea
de a defini din punct de vedere metodic doua
maniere de receptare: sa clarifice, pe de o parte,
procesul in plina desfdsurare prin care efectul
produs si sensul textului se concretizeaza pen-
tru cititorul contemporan, iar, pe de altd parte,
sd reconstituie procesul istoric prin care textul
a fost perceput si interpretat in mod diferentiat
de cititorii unei epoci diferite.” [5, p. 31]

Chiar daca relatia cu societatea este ine-
vitabild, literatura nu echivaleazd cu celelalte
obiecte de cercetare a sociologiei, arta literara
este mult mai mult decat un simplu fenomen
sau proces social, de aceea, avem astazi o mul-
time de discipline la granita cu Literatura, una
dintre care este sociologia literard. , Estetica
receptdrii oferd in aceasta directie o alterna-
tiva ce incearcd, poate pentru intdia data in-
tr-o manierd atat de profunda, sa redefineasca
functia sociala activa (de creatie sociald) a lite-
raturii din punct de vedere al insusi statutului
[3, p- 23] Atata timp cat fe-

v

ei de literaturd.
nomenul literar-artistic se desfasoard intr-un
context social-istoric, acesta trebuie analizat
dintr-o perspectivd interdisciplinara, totusi
ramane a fi un fenomen aparte, diferit de so-
ciologie, lingvistica sau psihologie. Unele di-
rectii de preocupari literare au ignorat indivi-
dualitatea literaturii ca artd de sine-statitoare
(dar deschisd pentru dialog cu alte discipline),
s-a ajuns astfel la extreme intolerabile (de pil-
déd teoria literard marxista, structuralismul,
psihanaliza literara, pragmatismul, decon-
structivismul). In dorinta de a intelege textul,
cititorul dezldntuie noi siruri de semnificatii
pe care scriitorul posibil sa nu le fi inscris sau
cel putin sa le fi intuit. Aceastd dilema nu si-a

gasit nicio solutie rigida pana acum, cititorul

continud sa considere drept mesaj al operei
ceea ce desprinde el insusi din structura tex-
tului. Rezultatul receptérii poate depasi ,in-

v

tentia textuala” [6] sau, dimpotrivd, poate sa
subaprecieze valoarea artistici a unei opere
date. O iesire posibild din situatie o géseste
contemporanul lui Hans Robert Jauss, Um-
berto Eco, care intelege prin operd ,,un obiect
inzestrat cu insusiri structurale definite, care
sa permitd, dar si sa coordoneze alternarea in-
terpretarilor, deplasarea perspectivelor” [7, p.
2]. Aplicand criteriul de coerentd si criteriul
de economie, semioticianul italian stabileste
niste limite pentru actul de interpretare [6]. O
solutie relativa, pentru ca niciodata nu se stie
unde se sfarseste ,interpretarea” si de unde
incepe ,suprainterpretarea”.

Pentru Hans Robert Jauss literatura este
o comunicare de tip special, in care, prin inter-
mediul actului de lectura aplecat asupra ope-
rei, cei doi interlocutori — autorul si cititorul
— participa la un proces de co-creatie. Lectura
cititorului activeaza textul, il readuce din sta-
rea sa latenta la actualitate. Or ,,un text ajunge
sa traiasca numai atunci cand e citit, de aceea
trebuie examinat prin ochii cititorului” [8].
Prin urmare, activitatea de receptare are si ea
un caracter estetic la fel ca cea de productie.
Creatia si receptarea artistica nu poate fi echi-
valate cu activitatea economicéd de productie
si consum (modelul lui Karl Marx). Primul
model implica ,,0 activitate comunicativa ca
instantd mediatoare” [5, p. 33]. Praxis-ul nu
mai poate fi anulat. Tot aici, exponentul ,es-
teticii receptdrii’ neagd estetica materialista
de tipul celei promovate de grupul Tel Quel
sau celei sustinute de formalistii rusi. Princi-

piu lartpourl’art si-a pierdut actualitatea si
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eficacitatea in fata cerintelor contemporane,
iar caracterul comunicativ al artei ocupa teren
din ce in ce mai mult.

Deci istoria literaturii reprezintd un
proces de receptare si productie esteticd, ce
se desfisoara odata cu actualizarea textelor
literare prin intermediul cititorului obisnuit,
consumatorul lor, prin intermediul criticului
ce le studiazd si prin acela al scriitorului, la
randul sdu producator de noi texte” [3, p. 11].

»Orizontul de asteptare” este cadrul
primar in care se realizeazd intalnirea dintre
text si cititor. Conceptul inglobeazd un sistem
de referinte individuale, preexistente actului
lecturii, dar care ajung sa-l determine si si-1
orienteze. Este vorba de experienta de lecturd
(esteticd) aflata intr-o coeziune cu cea sociala a
cititorului. Din momentul in care opera a fost
luata in posesia lecturii, autorul se instraineaza
de aceasta, iar cititorului il substituie printr-o
miscare interpretativa in sens invers — orien-
tata catre ideea originard, procesul este direc-
tionat de cunostintele, competentele, credin-
tele, emotiile, experientele, intr-un cuvant de
»orizontul de asteptare” al receptorului. Dupa
Hans Robert Jauss, obiectul literar se caracte-
rizeazd printr-un continuu dinamism nascut
in procesul (sau procesele) de lecturd. Dato-
ritd dinamismului actelor comunicationale,
fiecare receptor citeste opera intr-o maniera
individuala. Orizontul de asteptare se activea-
za in fata oricérei creatii literare si la fiecare act
de lectura. Doi cititori diferiti nu pot intelege
un text in acelasi mod. Mai mult ca atat, doua
acte succesive de lecturd/ interpretare realizate
de acelasi cititor nu vor fi niciodatd identice.
Matei Célinescu in A citi, a reciti. Cditre o po-

eticd a (re)lecturii (2003) avanseaza in aceasta

directie pana a declara cd ,nu exista lecturd, ci
doar (re)lectura” [9]. ,,Opera literara nu este
un obiect existand in sine si care se prezinta
in fata fiecdrui observator, in toate timpurile,
sub aceeasi infitisare ...(ci) seamdna mai cu-
rand cu o partiturd, oferind la fiecare lecturd
o rezonanta permanent noud, pe care textul
o dezviluie din materialitatea cuvintelor si ii
actualizeaza existenta.” [3, p. 11] Prin acest
demers, Hans Robert Jauss impartaseste ideea
lui Umberto Eco referitor la fenomenul ,,des-
chiderii” [7], care se realizeazd doar in pro-
cesul lecturii. Aceste prezumtii permit sa se
inteleaga ca lectorul are de fapt in fata sa nu
o singura opera, ci mai multe. Aceasta multi-
me este conditionatd de marea diversitate de
interpretdri (pe o scara istorica sau printr-un
evantai de metode). Astfel, opera apare ca un
mesaj cu o pluralitate de semnificate care co-
exista intr-un singur semnificant. Din aceasta
se poate observa caracterul de ,eveniment” al
actului de receptare [8]. Relecturile si, respec-
tiv, reinterpretarile sunt cauzate nu numai de
caracteristicile intrinseci operei literare, ci si
de competentele diferite ale destinatarilor. Ac-
tul receptarii ar putea fi echivalat cu produc-
tia de noi sensuri atribuite textului, intelesuri
determinate de orizontul interogativ mereu
diferit al cititorului. Dacd la cititori, schimba-
rea de orizont se soldeaza cu productia de noi
sensuri, la autori - cu productia de noi opere.

Deci, in procesul lecturii intervin fac-
tori multipli, incepand cu cei psihofiziologici
si sfarsind cu cei socio-culturali [10]. Con-
chidem ca receptorul literaturii artistice este
o suma de reactii emotionale si intelectuale.
Orice lecturd este determinata de habitudi-

nile sale provenite din interpretarea operelor
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citite anterior. Lectura lasd amprente in struc-
tura spirituala si in competentele cititorului:
dispozitii de receptare, inclinatii, preferinte,
cunostinte teoretice (curente literare, stiluri,
autori, strategii etc.) Toate acestea ii formeaza
0 anumita maniera de receptare.

Hans Robert Jauss face distinctia intre
cele doua orizonturi de asteptare existente in
literaturd. Existd un orizont de asteptare al
operei si un orizont de asteptare al cititorului.
Contopirea, ,fuziunea” acestor doud se pro-
duce in actul lecturii, numit de Wolfgang Iser
~eveniment”. Cat priveste conceptul incitant
de ,fuziune a orizonturilor” propus de Hans
Georg Gadamer, acesta este des utilizat pen-
tru a descrie raportul dialogic dintre perechi-
le: autor-cititor, interpret-obiect, emitator-re-
ceptor, operd-cititor (in teoria lui Hans Robert
Jauss). Datorita caracterului indeterminat al
conceptului ,,rdméne cu totul imprecis in ce
masurd contribuie fiecare dintre parti la for-
marea semnificatiei globale” [11, p. 286]. In
acest sens, Paul Cornea aduce in discutie ar-
gumentul Georgiei Warnke, conform convin-
gerilor ei sensul nu apartine si nu se datoreaza
activitatii autorului, nici receptarii cititorului,
este doar un mod comun de a vedea realitatea.
Insusi Hans Georg Gadamer foloseste expre-
sia mentionata atent si restrictiv pentru a evita
asimilarea trecutului prin prisma propriilor
asteptari sau, dimpotriva, ca s anticipe intele-
gerea trecutul printr-o constiinta traditionala,
conservatoare. ,De aceea, apare ca strict ne-
cesard, ,,proiectarea” orizontului istoric si dis-
tingerea lui de prezent. Dar tot atat de necesar
e ca orizontul istoric sd nu se imobilizeze in
alienarea unei constiinte trecute, ci sa fie inte-

grat orizontului propriu prezentului. Actul de

comprehensiune implicd astfel, in acelasi timp,
o proiectare a orizontului istoric si o ,,depasi-
re” a sa.” [11, p. 285] Deci unica modalitate
a comprehensiunii este de a vedea in jonctiu-
nea acestor orizonturi independenta partiala
a fiecaruia. In acest ,eveniment” orizontul de
asteptare al cititorului poate fi confirmat, dez-
voltat sau chiar contrazis. De fapt, orice opera
cu adevarat valoroasd sanctioneazd orizontul
de asteptare al cititorului, il corecteaza, il mo-
difica, asadar elementul insolit al oricdrui text
literar este in masura sd inlocuiasca orizontul
de asteptare al cititorului. Contrazicerea ra-
dicala a orizonturilor de asteptare la o etapa
datd a parcursului literar-istoric genereaza
»schimbari de paradigma”. Atunci cind opera
de artd modifica modul obisnuit al publicului
de a vedea realitatea se realizeazd ceea ce Hans
Robert Jauss numeste ,,schimbare de orizont”.

O ,schimbare de orizont” se produce
in momentul in care se stabileste o neconcor-
danta intre orizontul operei si asteptarile citi-
torului. Schimbarea de orizont este direct pro-
portionald cu valoarea creatiei literare. Cu cét
distanta esteticd este mai mare, adicd astepta-
rile consumatorilor sunt mai mult contrariate,
cu atat valoarea operei este mai impunatoare
(avem exemplul operei lui Eminescu, Baude-
laire, Prust, s.a.), iar suprapunerea perfecta
a celor doud orizonturi demascé o literatura
de consum. Celalalt reprezentant important
al Scolii de la Konstanz, Wolfgang Iser, por-
nind de la ,elementele nedeterminate” ale lui
Roman Ingarden, completeazd cu numeroase
reflectii teoria colegului sdu. In primul rand,
anglistul dezvolta conceptia ,,operei lacunare”
[8]. Conditia necesara rezistentei textului in

diacronie sunt ,spatiile vide”, adica dificul-
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tatile pe care cititorii diferitor perioade isto-
rice trebuie sa le confrunte. Acelasi aspect il
revendicd si Matei Célinescu prin asa-numi-
tul ,paradox al lizibilitdtii”. Potrivit autorului
roman valoarea esteticd a unei carti nu rezida
in caracterul ei lizibil, ci dimpotriva, in nefa-
miliaritatea acesteia. Lizibilitatea ameninta
imunitatea textului in trecerea lui prin diferi-
tele epoci de lectura. Pornind de la aceste ex-
plicatii, Matei Cilinescu considera In ciutarea
timpului pierdut cea mai rezistentd operd in
diacronie din literatura universala [9, p. 254].
Asadar, lacunele textuale il incita pe cititorul
real la cooperare, deci ,calitatea estetica este
direct proportionald cu resursele textelor de
a crea indeterminare, de a risturna clisee de
lecturd prin fuziunea orizonturilor” [3, p. 12].
Estetica receptarii, spre deosebire de forma-
lism, il ridica pe ,Maria Sa Cititorul” la rang
de evaluator/ mdsurator al valorii artistice, iar
judecata de valoare depinde de ,consimta-
mantul celorlalti”, de receptarea unor norme
comune, deci de socialitate [5, p. 45].

Functia sociala a literaturii se va mani-
festa doar atunci cand experienta estetica a
cititorului va provoca schimbari in orizontul
de asteptare al vietii practice a cititorului, ca
rezultat ii va modifica viziunea asupra lumii.
»Experienta esteticd nu mai desemneazé doar
o microsecventd comunicativd intre o anumi-
td operd si un anumit cititor, ci printr-o ex-
tensie pe care Jauss si-o asumd, se substituie
insdsi artei considerate ca praxis.” [3, p. 19]
Spre deosebire de cea practica, in cele mai
multe cazuri doar experienta esteticd poate
clarifica anumite dileme ale umanitatii.

Experienta estetica este o componenta

a orizontului de asteptare, ,,comportamentul

desfatarii, pe care il declanseaza si-1 face posibil
arta” [3, p. 21]. Hans Robert Jauss deosebeste
trei trepte ale experientei estetice realizate prin
»desfatare”: poiesis, aisthesis, si katharsis, care
reprezinta cele trei etape ale fenomenului lite-
rar: producere, receptarea si, respectiv, rapor-
tul de comunicare ce se stabileste intre primele
doud momente. In studiul, Experienta esteticd
si hermeneutica literara (1983), autorul isi por-
neste demersul teoretic cu cateva incursiuni in
istoria termenului ,desfitare estetica”.

Astdzi, in domeniul teoriei receptarii,
»desfatarea” este notiunea de care toti incear-
cd sa se eschiveze. Inteleasa in sensul lecturii de
placere, notiunea respectivda desemneaza acti-
vitatea in care sunt satisficute necesitatile de
consum ale cititorului. La originile sale germa-
ne, desfitarea insemna activitatea de ,,partici-
pare si luare in posesie”, precum si faptul de ,,a
se bucura de ceva”. Insi intr-o perioada ce pre-
ceda etapa clasica a artei germane, desfatarea
nu se diferentia de cunoastere, deci teoreticul
si esteticul nu se deosebeau la nivel lingvistic.
»Disocierea desfatdrii s-a produs sub presiu-
nea necesitétii de a o justifica in fata instante-
lor filosofiei si religiei.” [5, p. 72] ,,Se produce
acum ruptura intre stat si bisericd, intre legi si
moravuri, pldcerea fu separata de munca, mij-
locul de scop, efectul de rasplata.” (Schiller)
[5, p. 77] In contemporaneitatea lui Hans Ro-
bert Jauss, utilizarea termenului in explicarea
raportului dintre om si text era suspectatd de
snobism. Din analiza demersului sdu se intele-
ge cd teoreticianul a manifestat curaj prin a se
autodeclara un adept al ,,desfatérii”, chiar dacé
a revenit la sensul prim, ereditar al cuvantu-
lui. Urmatorul sustinétor al desfétérii estetice a

fost Roland Barthes [12], doar ca acesta accen-
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tueaza caracterul anarhic al placerii estetice,
la el cititorul indeplineste un rol pasiv. Astfel,
pentru a inldtura orice confuzie de sens, Hans
Robert Jauss introduce in analizele sale un al
doilea termen - ,,delectare”. Cel din urma de-
semneaza lectura de plicere a cititorului de li-
teratura artisticd, act relaxant, eliberat de orice
constrangeri sau indatorii, aici cititorul este
mai curand un spectator al naratiunii decét
un explorator. Primul concept, in schimb, re-
prezinta un joc de rol asumat constient atat de
subiectul receptor, cat si de obiectul receptat.
Abia in cel de-al doilea caz, experienta esteti-
ca se va manifesta ca o traiectorie reversibila.
Orice concentrare la unul din poli (operd sau
cititor) constituie o formd de degradare a tot
ceea ce presupune notiunea de Operd literara.
Relatia jaussiana: delectare-desfatare-teore-
tizare echivaleaza cu cea econiana: subinter-
pretare-interpretare-suprainterpretare. Dupa
Umberto Eco, o interpretare inadecvata intr-o
directie sau alta (subinterpretarea/delectare
sau suprainterpretarea/teoretizare) este inutila
in sensul in care nu se descopera toate posi-
bilitatile textuale sau dimpotriva cititorul ex-
ploreaza dincolo de text pana ajunge la un alt
text [13]. Interpretarea moderata, in maniera
econiana, se bazeazd pe conceptul de intentio
operis, prin care se acceptd influenta citito-
rului asupra textului, dar totusi este favorizat
asa-numitul ,orizont de asteptare al opere li-
terare”. Pentru a evita alunecdrile in delectare
sau teoretizare, teoria esteticii receptdrii ape-
leaza la implicatiile ,,distantei”.

»Distanta estetica” reprezinta un mo-
ment de contemplatie, o privire du sus, pano-
ramica a situatiei textuale. Umberto Eco vor-

beste despre o detasare a eului receptor fata

de obiectul receptat [7]. Totusi aceasta expli-
care este insuficienta pentru cd subintelege
echivalarea desfatarii cu interventia teoretica.
Observam ci activitatea criticului, istoricului
si a teoreticianului literar nu presupune o sa-
tisfactie esteticd furnizatd de obiectul plicerii.
Demersul lor este exagerat de distantat, un fel
de distanta supra-esteticd, care nu opereaza
cu simturile, ci cu norme si termeni stiintifici.
Arta literara este destinata sufletului, nu rati-
unii, deci poate fi inteleasd prin emotii, senti-
mente, credinte, atitudini: ,,Atitudinea esteti-
céd pretinde, din contra, ca obiectul distantat
sa nu fie examinat la modul dezinteresat pur
si simplu, ci ca, prin desfitare, contemplato-
rul sd contribuie la constituirea sa ca obiect
imaginar — precum in lumea jocului, in care
esti admis doar ca jucétor”, nu ca arbitru, sau
comentator [5, p. 83]. ,Comportamentul des-
fatarii in raport cu obiectul estetic reprezinta
mai curand un joc alternativ intre subiect si
obiect” [5, p. 84] in care cititorul se desfata in-
tr-o dubla directie: cu obiectul estetic, dar si
cu propriul Sine prins in aceasta activitate eli-
beratoare a receptdrii. ,,Desfatarea estetica ...
reprezintd o formd a cunoasterii de sine prin
puterea de a se imagina intr-o ipostaza a alte-
ritatii” [3, p. 22]. Formula aleasd de Hans Ro-
bert Jauss ca obligatorie pentru echilibrarea
raportului dintre desfatare si delectare este
desfdatarea-de-sine-prin-desfatarea-cu-Altul.
Este indispensabil de specificat ca ,dis-
tanta” lamureste in teoria jaussiana doua fe-
nomene distincte: unul sincronic si altul dia-
cronic. ,,Distanta” in primul sens desemneaza
ceea ce intelege Umberto Eco si mai apoi Paul
Cornea prin raportul de alienare a cititorului

in procesul de receptare. ,Distanta esteticd”
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presupune atitudinea de instrdinare pe care
trebuie sd si-o asume cititorul fatd de obiec-
tul artistic in momentul receptarii, pentru o
interpretare obiectiva si adecvata. Altfel spus,
este exact ceea ce specifica Hans-Georg Gada-
mer cd ,fuziunea orizonturilor” trebuie si fie

v

o ,realizare controlata” [11, p. 285]. Iar prin
»distanta” in cel de-al doilea sens se intelege
neconcordanta dintre orizontul de asteptare
preexistent si opera noud a cdrei receptare
poate duce la o schimbare de orizont.

Istoria literard are multe exemple cand
imense ,distante” s-au impus intre cititori si
operele anumitor scriitori. Schimbdrile din li-
teraturd sunt rezultatul operelor unor autori,
precum Shakespeare, Eminescu sau Baude-
laire. Orizontul de asteptare al literaturii este
deosebit, fatd de cel al istoriei, ultimul inregis-
treazd doar experienta trecutd, iar primul des-
chide drumul experientelor viitoare. Prin ur-
mare, experienta lecturii poate si-1 elibereze pe
cititor de obisnuinte, de prejudecati si de servi-
tutile vietii sale practice, ,,invitdndu-1” o noua
cale de a percepe realitatea. Prapastia dintre
cunoasterea estetica si cea istoricd poate fi de-
pasita daca istoria literard va miza pe functiu-
nea specifica de ,.creatie sociald” a literaturii,
prin care aceasta contribuie, aldturi de celelalte
arte la identificarea raspunsurilor/ solutiilor
pentru vesnicele intrebari existentiale.

In concluzie, Hans Robert Jauss a primit
pe bun merit titlul de , pdrinte” al esteticii re-
ceptdrii, mai ales pentru faptul cd a sesizat im-
portanta relatiei dintre literatura si istorie, dar
si pentru ca ,s-a preocupat, mai mult decat
altii, de cititorul de literaturd, dand sens rela-
tiei intre scriitor si cel care-i valorifica creatia.

Spre deosebire de predecesori si multi dintre

contemporanii sai, teoreticianul german nu a
redus literatura la functia unei arte a repre-
zentarii, acesta a valorificat si a promovat
aportul specific al creatiei literare in contextul
vietii sociale.

Teoria esteticii receptdrii, apdrutd in con-
textul anilor ’60, a sfidat, intr-o prima faza,
comunititile stiintifice. Intalnirea cu traditia
(cu ideile conservatoare sau ,,constiinta isto-
rica” despre literatura) s-a realizat printr-o
etapa de tensiune. Insd promotorii Scolii de la
Konstanz nu au ascuns acest raport de tensiu-
ne intre trecut si prezent, ci l-au etalat in mod
deliberat intru sustinerea argumentelor lor
teoretice. Dupa Paul Cornea, ,,marele merit al
lui Jauss si al colegilor séi de la Konstanz nu e
de a fi ,,descoperit” un fenomen necunoscut,
ci de a-1 fi scos din umbra [10].

Ulterior, ,,schimbarea de orizont” impu-
sd stiintei literare a depdsit imediat granitele
spatiale si temporale ale Republicii Federale
Germane. Indiferent de completdrile efectu-
ate ulterior momentului 1967, tezele de baza
ale reprezentantilor Scolii de la Konstanz au
determinat aparitia noilor directii de cerce-
tare: reader-response criticism (Stanley Fish),
deconstructivismul (Jacques Derrida, Jo-
nathan Culler), pragmatismul (Richard Ror-
ty). Mai cu seamd, expresia ,orizont de as-
teptare”introdusa de Hans Robert Jauss, cea
care defineste gradul de pregatire esteticd al
fiecdrui cititor in fatd unui nou text, a schim-
bat fundamental studiul literaturii.

Acum, la’50 de ani ,,distanta” de la confe-
rinta inaugurald a Universitatii de la Konstanz,
cercetarile profesorilor de la departamentul
stiintei literaturii, in frunte cu Hans Robert

Jauss, raman la fel de actuale, unele teze sunt
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chiar putin cunoscute si insuficient abordate.
In spatiul stiintific romanesc, dar si dincoace
de Prut, interesul pentru teoria jaussiana s-a
facut simtit mai putin si cu o intarziere de ca-
teva decenii. In perioada postbelici, din cauza
ideologiilor politice, cititorii au fost inlaturati
de la asa-zisul ,,proces de reconsiderare a va-
lorilor estetice”. Teoreticienii Paul Cornea si
Matei Calinescu sunt cei care in plan teoretic
au ,rupt tacerea” prin lucrarile lor: Interpreta-
re si rationalitate (2006), Introducere in teoria
lecturii (1998) si, respectiv, A citi, a reciti. Ca-
tre o poetica a receptarii (2003).

Prin urmare, din cauza conjuncturii so-
cial-politice in care s-a declansat estetica re-
ceptarii si a statutului sdu de inovatie, a fost
indubitabil necesar si se facd o trecere in re-
vistd a celor mai importanti factori stiintifici,
filosofici, sociali si politici care au determinat
»schimbarea de paradigma” si au declansat
interesul pentru cititor.

Astfel, analiza conceptelor lui Hans Ro-
bert Jauss revendicd necesitatea unei actua-
lizari i revizuiri a teoriei sale cu scopul de-a
stimula evolutia literaturii si a dezvolta teoria
literara in contextul cercetdrii stiintifice natio-
nale, dar si pentru a o sincroniza cu tendinte-
le internationale ale fenomenului vizat. Deci,
teoria esteticii receptarii, asemenea operelor
homerice, s-a autodeclarat atemporald prin
numeroasele actualizari si adaptari fata de ce-
rintele comunitiétilor stiintifice, dar i a citito-
rilor de rdnd din toate perioadele anterioare.
Iar acum, demersul jaussian se cere a fi adaptat
cerintelor de receptare contemporane, precum

si noilor principii de constructie a operelor.
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Brooke-Rose, sub ingrijirea lui Stefan Collini.

Hans Robert Jauss: principalele concepte ale esteticii receptarii

Rezumat. Textul analizeaza intr-o formuld sintetizatoare principalele aspecte ale ,esteticii re-
ceptérii” a lui Hans Robert Jauss. Acum mai bine de 50 de ani, contextul stiintific, cultural, dar si
socio-politic din Occident a determinat un deosebit interes fatd de fenomenul receptarii. Meritul
»schimbarii de paradigma” le revine membrilor Scolii de la Konstanz, condusa de ,,parintele” esteticii
receptarii, Hans Robert Jauss. Principalele concepte ale esteticianului german - ,,orizont de asteptare”
si ,experientd esteticd” — reevalueazd raportul literaturii cu istoria si societatea, justifica implicatia re-
ceptorului la actualizarea, valorificarea si crearea sensului operei literare, defineste natura raportului
cooperativ: autor—opera-cititor. Demersul are ca scop informarea, argumentarea, precum si sensibili-
zarea comunititilor stiintifice romanesti si internationale cu privire la actualitatea si importanta studi-
ului aplicat asupra cititorului in calitatea sa de co-creator al operei literare.

Termeni-cheie: opera literara, scriitor, cititor, lectura, estetica receptarii, experientd estetica, ori-

zont de asteptare, schimbare de orizont, desfitare, distanta estetica.

Hans Robert Jauss: The Main Concepts of the Aesthetic of Reception

Summary. The text analyzes in an accessible and synthesizes formula the main aspects of the “aes-
thetic of reception” theorized by Hans Robert Jauss. More than 50 years ago, the scientific, cultural, but
also socio-political context from the West triggered a strong interest in the phenomenon of receiving
literature. The merit of the “paradigm shift” is that of the members of the Konstanz School led by Hans
Robert Jauss. The main concepts of the German esthetician - “horizon of expectation” and “aesthetic
experience” reassess the literary relations with history and society. Also, it is justified the involvement of
the reader on updating, capitalizing and creating the meaning of the literary work, defining the nature of
the cooperative report: author-operator-reader. The approach is for informational purpose, argumen-
tation, as well as raising awareness of the Romanian and international scientific communities about the
actuality and importance of the study applied to the reader as a co-creator of the literary work.

Keywords: literary work, writer, reader, reading, aesthetic of reception, aesthetic experience,

horizon of expectation, change of horizon, enjoyment, aesthetic distance.
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