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 Oamenii locuiesc în zone geografice dife-
rite, la centru sau periferie, în spaţii urbane sau 
rurale. La o distanţă mai mică sau mai mare, ei 
au vecini pe care îi consideră străini. Aceştia 
sunt „Ceilalți” [1], cei care arată diferit („Al-
ter”), comportă caracteristici şi trăsături dife-
rite. „Străinul” este omniprezent în imaginarul 
tuturor comunităţilor lingvistice. Imagologia a 
apărut din necesitatea de a urmări şi de analiza 
felul în care acest personaj apare în imaginarul 
şi în mentalul diferitor colectivități lingvistice. 
Ea îşi centrează atenţia pe discursul prin care un 
popor este caracterizat, evaluat şi reprezentat în 
comparaţie cu un alt popor. 

De-a lungul timpului, diverşi gânditori au 
atribuit semnificaţii noţiunii de „celălalt”. Spre 
exemplu, Tzvetan Todorov este convins de fap-
tul că celălalt nu reprezintă doar un străin din 
altă regiune sau din altă țară, ci ne are în vedere 
şi pe noi înşine. Noi „îi putem descoperi pe cei-
lalţi în noi înşine, putem înţelege că nu formăm 
o substanţă omogenă şi radical străină de tot 
ceea ce nu este sinele” [2, p. 7]. De aceea, cerce-
tătorul analizează alteritatea în trei planuri dife-
rite: axiologic, praxiologic şi epistemic. În planul 
axiologic judecata de valoare vizează raportarea 

lui eu la celălalt în sensurile de „bun sau rău?”, 
„îl iubesc sau nu-l iubesc?”, „îmi este egal sau îmi 
este inferior?”. În planul praxiologic este evalu-
ată acţiunea de apropiere a lui eu sau depărtare 
faţă de celălalt. Ce se întâmplă dacă îmbrăţişez 
valorile celuilalt, mă identific cu el, mi-l asimi-
lez pe celălalt sau îi impun propria-mi imagine? 
Planul epistemic răspunde la întrebarea dacă eu 
cunosc sau ignor identitatea celuilalt. Dar nici 
aici nu există un absolut, ci doar o gradare infi-
nită între stări de cunoaştere mai mult sau mai 
puțin complexe [2, p. 173-176].

Cercetătorii francezi Marc Guillaume şi 
Jean Baudrillard includ în categoria lui celălalt 
(l’autre) semnificaţiile de „străin”, „imigrant” 
sau „marginal”. În viziunea lor, raportarea la Ce-
lălalt este „un soi de travaliu de doliu paradoxal, 
în forma renegării, în fața unei componente care, 
în altul, ar fi dispărut sau e pe cale de dispariție” 
[3, p. 6]. Acest tip de alteritate este numit de ei 
„alteritate radicală”. Alteritatea poate fi „asimi-
labilă” (când prin celălalt se interpretează o alte-
ritate care poate fi înțeleasă) şi „inasimilabilă” 
(când alteritatea este incomprehensibilă).

Istoricul Lucian Boia leagă alteritatea de 
structurile imaginarului uman, specificând ide-
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ea unei legături dintre două polarități „Eu şi 
Celălalt”, „Noi şi Ceilalţi”. Această legătură se 
explică printr-un joc al alterităților, care trece 
inevitabil prin grila imaginarului, unde Celălalt 
ajunge într-o zonă apropiată de „animalitate 
sau de divin”. „Într-un sens mai larg, alteritatea 
se referă la un întreg ansamblu de diferenţe: spa-
ţii şi peisaje diferite, fiinţe diferite, societăţi dife-
rite, asociind astfel geografia imaginară, biologia 
fantastică şi utopia socială” [4, p. 32].

Tot Lucian Boia îl situează pe celălalt într-o 
zonă a „anormalității”, care întruchipează tră-
sături „devalorizante sau valorizante”: „Față de 
normă, acest «străin» se poate dovedi mai bun 
sau mai rău […]. «Cocteilul» său de vicii şi virtuți 
este diferit. Când alteritatea se manifestă în toată 
splendoarea sa, morala curentă şi comportamen-
tul comun încetează să mai existe. […] adevăra-
tul Celălalt nu este decât un pretext sau un albi 
care ascunde jocul imaginației” [4, p. 118].

Otilia Sîrbu, cercetător român susține, în 
„Imagologie regăsită” (2013), că străinul„este 
prin excelență un personaj negativ […] şi nu 
ar putea fi altfel, decât dacă s-ar lepăda de pro-
priile daturi şi le-ar lua pe ale noastre” [5, p. 6]. 
Cercetătoarea română are în vedere faptul că 
acei oameni care alcătuiesc o categorie de inşi, 
au aceleaşi trăsături, se cunosc intre ei şi poartă 
numele de „noi”, se disting de ceilalți prin toate 
caracteristicile posibile. Ei fac parte din aceas-
tă categorie, deoarece au trecut deja prin etapa 
nezdruncinată „a asumării colective”, de aceea 
şi-au „asumat”rolul de a penaliza străinul prin 
imagini negative. Când explică acest lucru, cer-
cetătoarea îl citează pe Klaus Heitmann, care 
atrage atenția asupra acestui fenomen: „odată ce 
o societate/colectivitate a făcut pasul de a identi-
fica un «străin», el (străinul n.a.) va face în mod 
automat şi al doilea pas, acela de a-l identifica în 
postură de «duşman». Odată identificat ca «duş-
man», el se arată instantaneu că este rău, urât 

şi agresiv. Dacă nu era el, ne era mai bine – de 
aceea suntem supărați pe el” [5, p. 6-7].

 „Celălalt” uneori apare ca o fantomă, ca 
o sperietoare [6, p. vi], mai ales atunci când, de 
exemplu, unor minorități sau colectivități ling-
vistice, cum ar fi cazul romilor, evreilor sau chiar 
şi a românilor, li se atribuie involuntar sau nu 
unele caracteristici cu sensuri negative. Pentru 
a numi alteritatea, Corbey şi Leerssen propun 
şi sinonimele de „duşman, sclav sau unul care 
vorbeşte limba păsărilor” [7, p. vi]. Aceste sen-
suri au fost obţinute în conflictele şi războaiele 
care au existat din cele mai vechi timpuri sau 
când un popor şi-a arătat superioritatea de he-
gemon asupra altor popoare, care i-au furnizat 
doar sclavi şi faţă de a căror cultură şi limbă nu 
a manifestat interes, precum sunt cazurile negri-
lor africani sau a popoarelor asiatice.  Analizând 
culturile perioadei antice, Leerssen mai adaugă 
şi faptul că celălalt reprezenta, în antichitate, „o 
ciudățenie, o anomalie sau o singularitate” [8, 
p. 17], iar pământurile străine erau considerate 
adesea „nefamiliare şi ciudate” [7, p. viii].

În ultimul timp, a apărut un alt termen cu 
sens apropiat de noţiunile de străin, alter sau 
celălalt, acela de queer [9] („ciudat”). În com-
ponența lui queer intră aşa categorii de oameni 
ca homosexualii, lesbienele sau bisexualii. Acest 
termen reprezintă „un cuvânt academic utilizat 
în contextul «teoriei queer» şi al «studiilor qu-
eer», care înlocuieşte termenul homosexual sau 
LGBT [10, 11]”. Conceptul  se referă la o identi-
tate sexuală sau de gen care nu corespunde ide-
ilor stabilite de sexualitate şi sex, în special de 
norme heterosexuale, sau poate fi şi o insultă 
folosită pentru a descrie pe cineva din comuni-
tatea LGBT, de obicei de către o persoană din 
afara acestei comunității, sau de a descrie orice 
altă persoană care nu place pe baza orientării 
sale sexuale, identității de gen, aspectul general 
şi / sau comportamentul [12].
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Utilizat inițial ca instrument al istoriei şi 
teoriei literaturii LGBT, queer  [13] şi-a lărgit ca-
drul, fiind preluat de discipline ca biologia, soci-
ologia, antropologia, filosofia, psihologia, etica, 
ştiințe politice etc., în sensul de studiu academic 
al identității, vieții, istoriei şi percepției oameni-
lor ciudați [14]. Datorită faptului că face parte 
din categoria celuilalt, queer a intrat în orizontul 
de preocupări ale imagologiei.

Unii cercetători considera că studiul des-
pre celălalt/ străinul/ alter/ queer ține mai mult 
de domeniul psihologiei, deoarece tocmai 
această disciplină, în special după cel de-al Doi-
lea Război Mondial, avea ca temă de cercetare 
psihologia popoarelor. Cercetătorii din domeniu 
vedeau „identitățile naționale” ca pe „o imagine 
colectivă de sine bazată pe opoziția dintre Au-
to-Altele” [8, p. 23]. Alții au fost de părerea că 
celălalt ar sta în competenţa istoriei, cel puţin 
participanţii la Congresul de Științe Istorice de 
la Stuttgart au anunţat că celălalt ar constitui 
obiectul de studiu al imagologiei istorice. Tot-
odată, imaginea celuilalt stă în atenţia literaturii 
comparate, pământul fertil din care „s-a născut” 
şi a evoluat imagologia. Prin urmare, cercetarea 
celuilalt a devenit preocuparea mai multor ima-
gologii, de care ne vom ocupa în continuare. 

Imagologia psihologică sau/şi etnopsiholo-
gică are în vedere orice reprezentare mentală a 
realității, care a fost construită ca rezultat al unui 
proces complex, atât constructiv, cât şi cogni-
tiv-afectiv, în care o persoană/grup/națiune ac-
ceptă sau nu, membri dintr-un alt grup/națiune 
şi viceversa. Aceste reprezentări mentale despre 
o persoană sau alta deschid în cadrul psihologi-
ei şi etnopsihologiei un univers cu preocupare 
imagologică, diferită de cea istorică sau literară.

Imagologia etnopsihologică cercetează ima-
ginea celuilalt din perspectiva caracteristicilor 
psihologiei etnice, prin prisma auto-imagini şi he-
tero-imaginilor etnice. Ea îşi centrează atenţia, cel 

mai adesea, asupra celor care creează imaginea, 
analizând, de exemplu, aspectele ce vizează cate-
goria lor de vârstă, din ce domenii profesionale 
sau politice ei fac parte, cum sunt văzuți aceştia 
în general de ceilalți sau cum cred că sunt văzuți. 

O atenție sporită disciplina acordă şi for-
mării imaginilor despre celălalt, efectului produs 
de ele asupra conduitei cetățenilor, modalităţii 
transmiterii lor în societate. Cercetătorii obser-
vă şi explorează comportamentele specifice ale 
membrilor în diferite situații, explică mijloacele 
şi metodele de studiere a imaginilor, analizează ti-
purile de imagini, produsele culturale ale națiunii, 
cercetează orientările de valoare, stabilesc natura 
şi frecvența unor trăsături psihice sau a tipului de 
personalitate predominant al națiunii respective, 
analizează reprezentările despre sine sau despre 
alții, se ocupă şi de studiile de alteritate.

Raporturile dintre autohtoni şi străini sunt 
cel mai adesea diferite, încărcate de tensiune, 
pline de conflicte. Scopul imagologiei psihologi-
ce/etnopsihologice constă în analiza acestor ra-
porturi, în cercetarea comportamentului atât al 
membrilor autohtoni, cât şi al străinilor, cu aten-
ţie pe criteriul xenofiliei sau xenofobiei. Imagolo-
gia psihologică/ etnopsihologică studiază mino-
ritarii, marginalii sau excluşii din aceste grupuri 
cu ajutorul unor anchete, sondaje, interviuri etc.

Hugo Dyserinck, un comparatist german, 
menţionează contribuția imagologiei la o bună 
înțelegere a grupurilor etnice sau naționale, 
considerând că imagologia „poate îndeplini, în 
anumite condiții, şi o funcție etnopsihologică” 
[15, p. 206]. Etnopsihologia trebuie considera-
tă nu o ştiință a „caracterelor popoarelor”, „ci 
o ştiință modernă care contribuie la înlăturarea 
falselor reprezentări şi ideologii” [15, p. 209].

În procesul cercetării şi analizei imaginii 
celuilalt, etnopsihologia utilizează şi documente 
literare, însă, după cum afirmă Gheorghe Laşcu, 
disciplina aceasta se bazează cel mai mult pe an-
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chete, sondaje, „pentru a corespunde unui eşan-
tion reprezentativ” [16]. În continuare, cercetă-
torul român afirmă: „dacă, pentru comparatiştii 
literari şi pentru istorici, studiind imaginea din 
oglindă putem cunoaşte mai bine oglinda („pri-
vitorul”), etnopsihologii vor compara imaginea 
cu una considerată mai «corectă», mai «adevă-
rată» şi vor aplica în consecinţă oglinzii corecţi-
ile necesare” [16]. 

În ansamblul ei, psihologia/ etnopsihologia 
vizează comportamentul oamenilor, conduita, 
felul cum gândesc. Ea analizează formele de cu-
noaştere ale celuilalt prin senzații, percepții, re-
prezentări, gândire, memorie, imaginație, emoție 
şi voință, atenție şi limbaj, aşa cum sunt acestea 
încadrate în imagine. Totodată, ea cataloghează 
stereotipurile naționale, ceea ce o face foarte im-
portantă pentru imagologia literară sau istorică. 

Imagologia istorică cercetează imaginea 
străinului într-un cadru temporal istoric, obser-
vând evoluția ei şi comparând-o în diferite mo-
mente/perioade istorice. La fel ca şi cea psiho-
logică/ etnopsihologică, ea analizează modul de 
proiectare, formare, cristalizare şi sedimentare a 
auto-imaginilor şi hetero-imaginilor, numai că 
aceasta se bazează pe sursele/ documentele isto-
rice concrete. Aceste tipuri de imagini evidente 
în sursele respective au trăsături şi caracteristici 
care sunt specifice unei perioade istorice; ele 
poartă amprenta caracteristică unei epoci date.

Imagologia istorică este în drept de a pune 
în discuție problema imaginii celuilalt, rapor-
tând-o la temele fundamentale pentru imagolo-
gie: identitate şi alteritate. Imaginea celuilalt este 
abordată aici din perspectivă politică (hegemon 
versus subaltern; puternic versus slab), religioa-
să (creștin versus restul/păgâni) sau geografică 
(centru versus periferie). 

În context istoric, imaginea reprezintă o 
proiecție reală sau cel puțin tinde spre una cât 
mai reală, iar decriptarea ei contribuie nemijlo-

cit la înțelegerea şi explicarea unui fapt istoric. 
Datorită faptului că istoria reprezintă terenul în 
care se întâlneşte sinele cu celălalt, imaginea cre-
ată poate influența puternic rațiunea istorică a 
unei colectivități lingvistice. 

Luminița-Mihaela Iacob consideră că, 
pentru istorie, imaginea despre celălalt este re-
levantă în plan epistemologic şi praxiologic, de-
oarece „istoria – ca ştiință – fiind întemeiată pe 
mărturia umană, trebuie să țină cont că aceas-
ta din urmă este cel mai ades constituită fie cu 
plecare de la fapte, fie de la relatarea faptelor. 
Perspectiva relatării este condiționată de pozi-
ția şi gradul de apartenență al celui care o face. 
De aceea stăpânirea mecanismelor implicate în 
reprezentarea realității istorice – de pe poziții de 
interioritate sau exterioritate în raport cu feno-
menul dat – devine „una din pietrele unghiulare 
în cunoaşterea trecutului” [17, p. 45].

Lucian Boia observă o legătură strânsă în-
tre imagologia istorică şi cea literară, atunci când 
sunt analizate imaginile despre celălalt. Cercetă-
torul român afirmă că „istoria însăşi nu este, în 
felul ei, decât un discurs multiform în jurul prin-
cipiilor opuse şi complementare ale identității 
şi alterității, că «noi şi ceilalți» reprezintă o axă 
care uneşte aceşti termeni şi «regrupează esenți-
alul raporturilor interumane», iar «Celălalt» (cel 
mai adesea o persoană sau o comunitate) este 
observat «prin filtrul deformat al imaginarului» 
şi «ceea ce percepem este imaginea sa, iar această 
imagine – ca orice imagine – face parte simultan 
din real şi din ficțiune” [4, p. 117].

Imagologia antropologică studiază imagi-
nea celuilalt, din simplul motiv că antropologia 
este o disciplină care urmăreşte omul din toate 
epocile şi tratează toate dimensiunile umanului. 
Ea se bazează nemijlocit şi pe ideea de cultură 
şi pe noțiunea speciei umane. Aceasta din urmă 
şi-a dezvoltat o capacitate universală de a con-
cepe lumea şi de a o interpreta. D. H. Pageaux 
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susține că imaginea pe care o studiază imago-
logia reprezintă „un fapt de cultură şi o practi-
că antropologică” [18, p. 84], deoarece această 
imagine creată de „cultura observatoare” asupra 
„culturii observate” exprimă în acelaşi timp şi 
identitatea şi alteritatea. Cercetătorul francez 
observă influența necontestată a practicii antro-
pologice în analiza imaginii celuilalt.

Lucian Boia însă consideră că discursul an-
tropologic (antropologia) nu este capabil să se 
pronunțe pe marginea imaginii celuilalt, de ace-
ea ar trebui să rămână în rolul de „mediator” al 
celorlalte discipline care studiază imaginea celui-
lalt. Istoricul român susține că antropologia „a 
renunţat să inventeze ierarhii şi să colecţioneze 
bizarerii, adevărata sa problemă este înţelegerea 
valorilor specifice şi a funcţionării fiecărui sis-
tem cultural în parte. Rămâne de văzut dacă un 
astfel de efort de «obiectivizare» sau de «identi-
ficare» cu «obiectul de studiat» poate fi dus până 
la capăt. Ne putem îndoi. Aceasta explică criza 
pe care o traversează astăzi cunoaşterea antropo-
logică. Marile viziuni unitare s-au epuizat. Într-o 
lume «decolonizată», discursul antropologic (ca 
şi discursul istoric, ca orice discurs despre celă-
lalt) s-a sfărâmat şi el. «Centre» în devenire se 
afirmă cam prin toate locurile în care înainte nu 
era decât o «periferie». Antropologul se întreabă 
dacă disciplina sa reuşeşte cu adevărat să înţelea-
gă realitatea celuilalt sau dacă aceasta n-ar trebui 
mai bine să se rezume la un fel de dialog, la o 
«mediere» între culturi” [4, p. 126-127]. Toto-
dată, istoricul român observă şi legătura dintre 
imagologia antropologică şi cea literară, specifi-
când că, unii consideră „discursul antropologic 
o ficţiune narativă, înrudită cu textul literar. Este 
poziţia adoptată de antropofagia postmodernă 
de inspiraţie nord-americană, care susţine su-
biectivitatea cercetării” [4, p. 127].

Făcând din personalitatea sa, din motivaţi-
ile sale şi din experienţa sa centrul confruntării 

etnografice, Carmen Andras afirmă că antropo-
logul postmodern îl localizează de acum pe celă-
lalt în el însuşi. Textul pe care-l produce pierde 
astfel orice pretenţie de a-l „descrie” pe celălalt. 
El nu mai contribuie decât la întărirea puterii 
autorului, transfigurat în erou solitar, în căuta-
rea identităţii sale de-a lungul aventurii exotice. 
[19, p. 29]

Antropologii George W. Stocking [20] 
(1987) şi Eric R. Wolf [21] (1982) efectuează cer-
cetări care ridică discursul antropologic la nivelul 
celorlalte discursuri despre celălalt. În 2007, Joep 
Leerssen susținea că aceşti doi antropologi au în-
ceput un proiect enorm încă în curs de desfăşu-
rare în care au analizat critic ipotezele etno-cen-
triste pe care propria lor disciplină le-a ignorat 
atât de mult timp [8, p. 23], dând un imbold de 
analiză imagologică în discursul antropologic.

Imagologia socială este o altă imagologie 
care studiază într-un fel specific imaginea celui-
lalt. Având ca obiect de studiu societatea, soci-
ologa analizează diferite aspecte ale mobilității, 
integrării grupurilor sociale, cultură, ceea ce ofe-
ră imagologiei o perspectivă mai amplă de anali-
ză socio-culturală în reprezentarea celuilalt.

Alin Gavreliuc, cercetător/ psiholog de ori-
gine română, propune o schemă în care situea-
ză imagologia socială asupra celorlalte tipuri de 
imagologii (psihologică, literară, antropologică 
şi istorică), considerând că „elementul hotărâtor 
în formarea identității, […] îl constituie interac-
țiunea socială, relația cu celălalt” [22, p. 21]. Cu 
alte cuvinte, orice imagine despre celălalt îşi are 
originea şi se dezvoltă/evoluează în imaginarul 
social al fiecărei comunități lingvistice.

Reprezentările sociale au capacitatea de a 
se încadra în cercetările imagologiei istorice sau 
etnopsihologice, deoarece „structurarea auto- 
sau a heteroimaginilor este controlată, ca pro-
cesualitate, de dinamica reprezentărilor sociale 
care «acționează» ca principii organizatoare ale 
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atitudinii individuale, prin apelul la repere pro-
prii colectivității sociale” [17, p. 49].

Ștefan Augustin Doinaş evidenţiază la 
rândul său importanța societății în conturarea 
imaginii celuilalt. Cercetătorul subliniază exis-
tența unei „dimensiuni sociale a omului”, care 
nu poate fi contestată, nici negată, pe care o nu-
meşte „socialitate”. Acest lucru se explică prin 
faptul că, pentru imaginea celuilalt, această so-
cietate ar trebui să fie o familie, „un fel de ma-
trice spirituală”. Cercetătorul român prevede o 
dublă funcție a acestei societăți: „integratoare” 
şi „umanizatoare”. Preluând aceste concepte de 
la Doinaş, putem lesne să le aplicăm la aborda-
rea celuilalt. Funcția integratoare se explică prin 
ideea unei integrări a celuilalt în interiorul unui 
grup nou/ țară/ cultură străină. Iar cea umani-
zatoare se explică prin faptul că celălalt, odată 
integrat într-o comunitate lingvistică străină, 
trebuie să-şi dezvolte nişte activități specifice (fie 
intelectuale, afective, volitive) care se manifestă 
vrând-nevrând pe terenul „social”. Societatea 
este cu adevărat acel teren unde orice individ/
persoană beneficiază de experiența altor persoa-
ne, iar Celălalt (fie şi un semen sau unul dintr-o 
altă țară) se confruntă cu un Altul. Iar, după cum 
susține Șt. A. Doinaş, „întâlnirea cu Celălalt, este 
proba de foc a existenței noastre” [23]. 

Imagologia socială nu are o metodologie 
proprie de a analiza imaginile pe care şi le face 
un popor/ grup/ națiune despre alt popor/ grup/ 
națiune, însă contribuie foarte mult în domeniul 
dat prin oferirea unui set specific de instrumen-
te pentru celelalte tipuri de imagologii, care sunt 
binevenite în abordarea complexă a celuilalt.

Imagologia literară studiază imaginea ce-
luilalt, aşa cum apare în operele literare. Litera-
tura deține rolul de meditație culturală şi simbo-
lică în procesul creării imaginilor, şi aici apare în 
prim plan măiestria fiecărui scriitor/ observator 
în trasarea unui portret al „culturii observate”.

Datorită caracterului interdisciplinar al 
imagologiei, analiza imaginii celuilalt din ope-
rele literare presupune nemijlocit şi analiza con-
textului istoric, social, psihologic etc., împreju-
rările şi scopul cărţii. Prin urmare, orice „opera 
literară luată ca termen de comparație nu poate 
fi, de aceea, analizată izolat de contextul cultural 
în care s-a înscris, ci, dimpotrivă, trebuie însera-
tă în cadrul exprimării culturale din care a făcut 
parte în momentul apariției ei” [24, p. 22].

Gheorghe Laşcu susține că imagologia 
literară nu cuprinde numai „textele literare 
propriu-zise, beletristica de mare valoare, ca-
podoperele. […] Textele sau literatura de valoa-
re medie exprimă mai limpede şi fără echivoc 
opinia publicului. Capodopera iese din tiparele 
generale, este o excepţie. Creatorul de excepţie, 
genial, exprimă mai ales crezul propriu, nefiind 
exponentul sau purtătorul de cuvânt al opiniei 
medii, generale. De aceea, capodopera nu este 
îndeobşte semnificativă ca purtătoare a unei 
imagini naţionale” [17]. În atenţia imagologiei 
literare intră totalitatea jurnalelor, notelor de 
călătorie, memoriilor etc., care reprezintă lite-
ratura de frontieră, deoarece tocmai ele sunt în 
puterea de a transmite cel mai mult imaginile 
despre străin, stereotipuri, etno-tipuri.

Imagologia literară se bucură deja de un 
apreciabil suport teoretico-practic în vederea 
analizei celuilalt. În acest sens, şi-au adus apor-
tul Joep Leerseen (xenofilie/xenofobie), Małgo-
rzata Świderska (Alter/Alius), D. H. Pageaux 
(atitudinile fundamentale manie/ filie/ fobie), 
Moura (ideologie și utopie) etc.

Joep Leerssen propune ca imaginea celui-
lalt din textele imagotipice să fie interpretată 
prin prisma procesului de xenofilie sau xenofo-
bie. Autorul care descrie/ reprezintă imaginea 
străinului în opera sa o face din cauza faptului 
că îi place această alteritate, simte o simpatie 
față de ea (de ex: imagini ale popoarelor civili-
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zate, culte) sau, din contra, simte o atitudine de 
teamă, de respingere şi de ură față de străini, pe 
care îi disprețuieşte (de ex: imagini ale popoarele 
asiatice, africane, evreii, romii).

Cercetătorul francez Daniel-Henri Pa-
geaux propune ca imaginea celuilalt să fie inter-
pretată prin prisma atitudinilor fundamentale 
(sau a modelului simbolic): manie (străinul se 
consideră, în totalitate sau în anumite părţi ale 
lui, ca superior față de cultura de origine), fo-
bie (străinul este considerat inferior în raport cu 
superioritatea culturii de origine), filie (străinul 
este perceput favorabil, pozitiv, fără dispreţuirea 
culturi din care face parte).

J. M. Moura, un alt cercetător francez, pro-
pune conceptele de ideologie și utopie, pentru a 
caracteriza imaginea celuilalt. Prin ideologie se 
înțeleg acele imagini (mai exact auto-imagini) 
create de către membrii unui grup/națiune, prin 
care aceştia se reprezintă pe sine, într-un anumit 
sens teatral, pentru a-şi crea o imagine sau a-şi 
întări propria identitate. Prin utopie se are în ve-
dere că imaginea creată (atât auto-imaginea, cât 
şi hetero-imaginea) are o funcție de destabiliza-
re socială.

Małgorzata Świderska, o cercetătoare de 
origine poloneză, propune o clasificare a imagi-
nii celuilalt reperată pe două concepte de Alter 
şi Alius, care reprezintă în viziunea cercetătoa-
rei „două tipuri de personaje complementare 
de ciudați sau străini”. Cercetătoarea urmează 
nemijlocit pe Moura (dar totodată şi pe Rico-
eur) atunci când explică semnificația acestor 
tipuri (făcând referire la ideologie şi utopie). 
Un Alter este unul dintre cei doi „ceilalți”, care 
sunt similari şi complementari: ea / el reprezintă 
ideologia a unui anumit grup, națiune sau cul-
tură. Un Alius este, de asemenea, un ciudat sau 
un străin, dar el / ea este situată în afara lumii 
unui anumit grup, națiune sau cultură. Străinul 
Alter este construit în principal ca stereotip et-

nic sau național, pozitiv sau negativ, în timp ce 
străinul Alius are funcții predominant simbolice 
sau mitice. Ei sunt subversivi şi pun la îndoială 
ideologia unui anumit grup etnic sau a unei na-
țiuni. Aceste două tipuri de personaje „străine” 
ar trebui să fie interpretate mereu în contextul 
lor cultural, mai susține cercetătoarea [25, p. 3].

Imagologia literară are un rol desăvârşit în 
cunoaşterea umanității, deoarece, după cum ob-
servă Xiaomei Chen, este ca un echilibru între 
disciplinele care au pe ordinea de zi reprezenta-
rea celuilalt. Cercetătoarea subliniază: „trebuie să 
încercăm măcar să găsim un echilibru rezonabil 
între Sine şi Celălalt, între Răsărit şi Apus, astfel 
încât nici o cultură să nu fie fundamental privile-
giată față de celelalte. Poate că realităţile istoriei 
nu pot permite realizarea deplină a unui aseme-
nea echilibru. Se cuvine chiar să recunoaştem că 
aceşti tropi dominanţi sunt învăluiţi în ficţiune. 
Ceea ce trebuie să evidenţiem aici este faptul ca 
imaginarea unui asemenea echilibru – cu sigu-
ranţă una din primele cerinţe ale noii ordini a lu-
crurilor – nu poate fi posibilă fără ca fiecare Sine 
să fie confruntat de un Celălalt sau că Celălalt să 
fie abordat din perspectiva Sinelui, în condiţii is-
torice şi culturale specifice” [26, p. 63-89].

Considerăm că imagologia literară este cea 
mai în drept de-a analiza imaginea celuilalt în 
complexitatea ei, deoarece are capacitatea să 
aleagă, din totalitatea acestor ştiințe umaniste, 
cele mai efective şi cele mai desăvârşite elemente 
de analiză în reprezentarea celuilalt, fără teama 
de a fi contestate ulterior. Totodată, imagologia 
literară îşi concentrează atenția şi asupra relației 
dintre textul imagotipic şi cititor atunci când se 
transmit imaginile, stereotipurile despre o cul-
tură străină.

În concluzie susținem că personajul străinul 
(celălalt, queer, alter etc.), aflat în atenţia imago-
logiei, presupune a fi atât străinul dintr-o altă țară 
sau imigrantul, cât şi membrii aceeaşi colectivi-
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tăți lingvistice, dar care comportă unele trăsături 
diferite, ca marginalii, excluşii, minoritarii. Din 
acest considerent imaginea celuilalt este studiată 
de majoritatea ştiințelor umaniste, ca psihologia, 
etnopsihologia, istoria, sociologia, antropologia 
şi, în mod special, literatura comparată. Datorită 
acestui fapt, abordarea specifică a celuilalt îm-
parte imagologia în imagologie psihologică, ima-
gologie istorică, imagologie literară, imagologie 
antropologică, imagologie socială.
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Imaginea celuilalt ca obiect de studiu al imagologiei 
Rezumat. În acest articol vom trece în revistă sensurile pe care  imaginea lui „Celălalt” le-a căpătat la 

diferiţi autori şi în cadrul câtorva discipline ca psihologia, etnopsihologia, istoria, sociologia, antropologia 
şi, în mod special, literatura comparată. Există de fapt mai multe imagologii în funcţie de abordarea specifică 
a „Celuilalt”. Pornind de la felul în care îşi definesc obiectul de studiu, adică noţiunea de „Celălalt”, imagolo-
gia se împarte în imagologie psihologică, imagologie istorică, imagologie literară, imagologie antropologică, 
imagologie socială.

Cuvinte-cheie: Celălalt, Străinul, Alter, Queer, imagologie.

The Other’s Image as Imagology’s Object of Study
Abstract. In this article we will review the meanings of the „Other” image which has acquired to diffe-

rent authors and to some disciplines such as psychology, ethnology, history, sociology, anthropology and, in 
particular, of the comparative literature. Actually, there are many types of imagologies which depending on 
the specific approach of the „Other”. Starting from the way they define their subject matter, namely the notion 
of the „Other”, imagology is divided into psychological imagology, historical imagology, literary imagology, 
anthropological imagology, social imagology.

Keywords: The Other, The Stranger, Alter, Alius, Queer, Imagology.


